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Abstract

Zum vollständigen Verständnis wird das Vorwerk: „Ist die Helvetica 
zu Recht universell einsetzbar?“ empfohlen. Diese Masterthesis 
baut auf den eigenen kritischen Analysen der Schriftart Neue 
Helvetica auf und widmet sich ihren neusten Überarbeitungen der 
Helvetica Now und Helvetica Now Variable. 

Ziel dieser Masterthesis ist die Beantwortung folgender For-
schungsfrage: Inwiefern kann die Weiterentwicklung von „Neue 
Helvetica“ zur „Helvetica Now (Variable)“ als erfolgreiche Anpas-
sung an die Anforderungen der modernen Welt betrachtet werden? 
Unter den vorausgehenden Anforderungen von Schriften in der 
modernen Welt bildet ein umfassender anatomischer Glyphenver-
gleich der drei Helvetica-Varianten die Grundlage der Forschung. 
Daraufhin folgt der analytische Vergleich der Lesbarkeit unter An-
betracht der Aspekte der digitalen Typografie, gestützt von zwei 
ausführlichen Umfragen. 

Die Forschung befasst sich mit den gestalterischen und funktio-
nalen Veränderungen, die die Helvetica Now und Helvetica Now 
Variable gegenüber der ursprünglichen Helvetica aufweisen. Es 
wird die Lesbarkeit der optischen Schriftgrößen, deren Bildschirm-
darstellung und Barrierefreiheit sowie gesellschaftliche Aspekte 
kritisch beleuchtet und analysiert.  
→ �Ist nun ein typografischer Meilenstein gesetzt worden,  

mit welchem die Helvetica für die digitale Welt gesichert ist?

Johannsen, C. K. Ist 
die Helvetica zu Recht 
universell einsetzbar?, 
2022. Zu finden unter: 
https://hs-flensburg.de/
studium/bachelor/mi/
abgeschlossene-arbei-
ten/ist-die-helvetica-zu-
recht-universell-einsetz-
bar; letzter Zugriff am: 
26.07.2024.
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❶ Einleitung

Hinweis
Die vorherige Bachelorthesis bildet die Grundlage 
dieser Masterthesis, daher wird grundlegendes typo-
grafisches Wissen vorausgesetzt.
Zugunsten der Lesbarkeit entfallen die Anführungs-
zeichen für die Schriftnamen. Ausnahme bildet die 
Formulierung der Forschungsfrage, um die Schriften 
visuell hervorzuheben. 
Die Bezeichnung: „Helvetica Now (Variable)“ wurde 
bewusst gewählt, da der Fokus in dieser Thesis auf 
der Helvetica Now liegt und sämtliche Analysen an 
ihr die Basis für die Variable liefern. Zudem erhielt 
ich keine testmäßigen Schriftlizenzen seitens von 
Monotype, welche das Einbinden der Helvetica Now 
Variable ermöglicht hätte.
Ebenso wird auf die Verwendung männlicher und 
weiblicher Sprachformen verzichtet. Es gelten somit 
sämtliche Bezeichnungen für alle Geschlechter. 
Folgende Abkürzungen sind möglich:  
Helvetica Now → Now, 
Helvetica Now Variable → Variable, 
Helvetica Now Mikro → Now Mikro / Mikro, 
Helvetica Now Text → Now Text / Text, 
Helvetica Now Display → Now Display / Display.



Inwiefern kann die 
Weiterentwicklung 
von „Neue Helvetica“ 
zur „Helvetica Now 
(Variable)“ als erfolg-
reiche Anpassung an 
die Anforderungen 
der modernen Welt  
betrachtet werden?

Forschungsfrage
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Einleitung

Motivation und Relevanz der  
Helvetica Now und Helvetica Now Variable
Diese Masterthesis basiert auf meiner typografischen Bachelor-
thesis aus dem Jahre 2022 unter der damaligen Forschungsfrage: 

„Ist die Helvetica zu Recht universell einsetzbar?“. In jenem Kontext 
wurde primär die problematische Lesbarkeit der Neuen Helvetica 
und die Kritik an ihrer universellen Einsetzbarkeit behandelt. Als 
Fortsetzung soll nun diese Masterthesis fungieren, die sich kritisch 
mit der Neuinterpretation der Neuen Helvetica: der Helvetica Now 
(2019) und dessen benutzerfreundlichen Variable Font: Helvetica 
Now Variable (2021) beschäftigt1.

Die Neue Helvetica – unrhythmische Zurichtung, zu geschlossene 
Binnenformen und Verwechslungsgefahr von Zeichen – ist vor al-
lem für ihre schlechte Lesbarkeit in kleinen Schriftgraden bekannt 
und als Leseschrift ohne typografische Anpassungen ungeeignet.2

„� ‚�Man müsste mal an die Helvetica  
ran und sie ins Heute holen.‘“ 3 Erik Spiekermann

Die oben genannten Kritikpunkte führten dazu, dass Spiekermann 
im Jahre 2000 jenes forderte, was längst überfällig war: Eine 
konkrete Überarbeitung der Neuen Helvetica, um den Anforderun-
gen der heutigen digitalen Welt gerecht zu werden.4 Schrift muss 
auf jeglichen Bildschirmgrößen exzellent lesbar sein – ob auf einer 
sehr kleinen Smartwatch oder auf monumentalen Werbetafeln.5 
Monotype beschreibt die Neue Helvetica als ein „Kind des analo-
gen Zeitalters“6. In großen Größen auf Plakatwänden durchaus als 
gute Schrift klassifizierbar, doch auf hochaufgelösten Displays in 
der Schriftgröße von drei oder vier Punkt undenkbar.7 

1	   Vgl.: Dohmann, von A. Helvetica Now jetzt als Variable Font, PAGE online, 2021.  
Zu finden unter: https://page-online.de/typografie/helvetica-now-jetzt-als-variable-font; 
letzter Zugriff am: 26.07.2024.

2	   Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 108–117. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
3	   Dohmann, A. Linear-Grotesk-Familie: Keine Helvetica? Doch, aber ganz neu gedacht, 

2021. Zu finden unter: https://page-online.de/typografie/linear-grotesk-familie-case/; 
letzter Zugriff am: 26.07.2024.

4	   Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 172. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
5	   Vgl.: Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  

Zu finden unter: https://www.monotype.com/de/resources/font-stories/helvetica-now-
variable; letzter Zugriff am: 26.07.2024.

6	   Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

7	   Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.) Helvetica 
Now „Das Kleingedruckte wird immer wichtiger“, in: ZEIT Online/ Christoph Rauscher, 
Rabea Weihser (Hrsg.), 2019. Zu finden unter: https://www.zeit.de/kultur/2019-04/
helvetica-now-word-schriftart-webfont-typografie-schriftdesign?utm_refer-
rer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F; letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Anforderungen der  
modernen Welt
Der Anspruch an Schrif-
ten ist in den letzten 
Jahrzehnten rasant ge-
stiegen. Schrift muss in 
jeder Größe, auf jedem 
Gerät, zu jeder Tages- 
und Nachtzeit und auf 
sämtlichen Bildschirm-
größen gut lesbar sein.
Vgl.: Monotype. Von Neue zu 
Now: Wie Helvetica ins 21. 
Jahrhundert einzog, 2019. 
Zu finden unter: https://
www.monotype.com/de/
ressourcen/font-stories/
von-neue-zu-now; letzter 
Zugriff am: 26.07.2024.
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Während meiner For-
schung lagen mir keine 
wissenschaftlichen Stu-
dien vor, die jene Aussa-
gen von dem Schriften-
unternehmen Monotype 
verifizieren oder falsi-
fizieren. 
Aus einem Kontakt mit 
Frau Sina Otto, Creative 
Type Director bei Mono-
type, bestätigte man 
mir, dass es während 
der Entwicklung der 
Now keine Forschungen 
gab. Es wurde lediglich 
bestehende Expertise 
eingesetzt.
Vgl.: Aus einem E-Mail-Kon-
takt mit Sina Otto, Creative 
Type Director bei Monotype 
GmbH, zitiert nach: Charles 
Nix, dem verantwortlichen 
Executive Creative Direc-
tor beim Monotype Studio, 
2024. Zu finden unter: USB.

2019 erschien die neu aufgelegte Helvetica: Die Helvetica Now ba-
sierend auf Miedingers Helvetica. Drei optische Schriftgrößen (Mi-
kro, Text und Display), viele aktualisierte Zeichen und acht neue 
Alternativglyphen, mit denen nun völlig neue Varianten erschaffen 
werden können. Nun ist es für Gestalter möglich, mit einer wahr-
haftig digitalen Helvetica eigene Kreationen zu erschaffen.8 

„�[E]ine lupenreine Helvetica, aber mit mehr  
Souveränität und Sicherheit, und dem Potenzial 
für Experimente und Individualisierung […].“9 

2021 folgte die Helvetica Now Variable. Mit ihr schaffte Monotype 
den Sprung in eine mehrachsige und experimentelle Schriften-
dimension. Nun sind nicht nur vorgefertigte Abstufungen von 
Schriftschnitten eine Option, sondern vor allem individuell stufen-
los anwählbare Schriftschnitte auf den drei Achsen der Strichstär-
ken, optischen Größen und Breiten – insgesamt sind es rund 2,5 
Millionen neue Schnitte. Die Now, so Monotype, eröffnet Helvetica 
die Türen in die digitale Welt – die Variable sichert ihre Zukunft.10

Doch dies sind Monotypes eigens aufgestellte Aussagen primär 
aus Marketingzwecken und ohne belegbare Studien. Damit nun 
aber die offene Kritik an der Neuen Helvetica in meiner Bachelor-
thesis nicht unbeantwortet stehen bleiben muss, widme ich mich 
mit diesem Wissensstand folgender Forschungsfrage:  
Inwiefern kann die Weiterentwicklung von „Neue Helvetica“ zur 

„Helvetica Now (Variable)“ als erfolgreiche Anpassung an die  
Anforderungen der modernen Welt betrachtet werden? 

Um abschließend die Forschungsfrage bestätigen oder widerlegen 
zu können, wird zunächst unter den theoretischen Grundlagen auf 
wichtige Lesbarkeitskriterien in der digitalen Typografie eingegan-
gen als auch hierzu wichtige Begriffe erläutert. Als erste Methode 
fungiert ein Vergleich der drei Helvetica-Varianten, gegliedert in 
den anatomischen Glyphenaufbau, der Lesbarkeitsstudie und 
auch ihrem möglichen charakterlichen Wandel. Die Analyse der 
optischen Größen, des Hintings, der Bildschirmdarstellung, Barrie-
refreiheit als auch Genderneutralität bilden hier die Fokuspunkte. 
Als zweite Methode dient eine Umfrage (für Nicht-Typografen und 
Typografen), welche vorangestellte Thesen stützt oder widerlegt. 
Die gewonnenen Erkenntnisse werden ausführlich diskutiert, um 
die Forschungsfrage abschließend beantworten zu können.

8	   Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

9	   Ebd.
10	  Vgl.: Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

07.08.2024
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Theoretische Grundlagen

Geschichte digitaler Typografie

Mithilfe der Einführung von Computern entwickelte sich eine völlig 
neue Ära der Typografie. Mit ihr veränderte sich die Entwicklung 
von Schriften als auch deren Darstellungsmöglichkeiten in Form 
von Bildschirmen. Derzeitig verfolgen uns Informationen auf jeg-
lichen Bildschirmgrößen in unserem Alltag. Dynamische Kampag-
nen auf Citylight-Postern an Verkehrskreuzungen, Parkgebühren 
am Parkautomatendisplay oder die Nachricht auf einem Smart-
phone. Kurz: Wir alle verarbeiten Schriften auf digitalem Wege.1 

1	   �Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale Typografie, 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 4.

1960er
Erste Versuche 
digitaler Nachbau-
ten von Schriften 
mithilfe von mathe-
matischen Kurven.

Entwurf erster les-
barer Schrift an 
Maschinen: OCR-A.

1990er
Das „World Wide 
Web“ entsteht. 
Große Firmen ge-
hen online und der 
gestalterische An-
spruch wächst.

Das Schriften-
system TrueType 
entwickelt sich 
und es startet die 
Digitalisierung von 
jeglichen Schriften. 
Linotype und Mono-
type entwickeln 
sich zu monopol-
artigen Schriften-
firmen.

2000er
Core Fonts als 
Standard festzule-
gen, scheitert.

Heute
Google Fonts, op-
timierte Schriften-
darstellung im Web, 
stetige Erweiterun-
gen von HTML und 
CSS ermöglichen 
im Web die Umset-
zung printähnlicher 
Typografieregeln.

1980er
Bitmap-Schriften 
sind die ersten digi-
talen Fonts.

Desktop-Publishing 
verbreitet sich. 
Mittels der neuen 
Programmierspra-
che Postscript wer-
den vektorbasierte 
Schriften zur Norm.

1970er
Die Schrift: OCR-B 
entwickelt sich 
zu einer globalen 
Schriftart.

Der erste „Mikro-
computer“ („Altair 
8800“) eröffnet die 
Computerbegeiste-
rung in den Haus-
halten.

Es folgt eine zeitliche 
Rückblende wichtigs-
ter Ereignisse in der 
digitalen Typografie von 
Bleisatzzeiten bis zur 
Webtypografie – die Ba-
sis für jegliche digitale 
Darstellung.

Abb. 1: Geschichte der  
digitalen Typografie

Der Fotosatz, das 
neue Schriften-
system, ersetzt den 
Bleisatz und revolu-
tioniert die Schrif-
tenentwicklung 
bis heute. Mit ihm 
können Buchstaben 
in einzelne Pixel 
unterteilt werden.

„Flash“ ermöglicht 
die freie Gestaltung 
von Webseiten.

Durch CSS3 und 
HTML entwickelt 
sich das „Web 
2.0-Design“.

Die „@fontface- 
Regel“ wird wieder 
eingeführt und das 
neue Fontformat 
WOFF ermöglicht 
neue Welten für 
Webfonts.  
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Kriterium Nummer vier bildet die erhöhte Laufweite. Weißraum 
ist ein wichtiger Aspekt in der Bildschirmtypografi e. Je mehr Luft 
zwischen den Zeichen existiert, umso weniger groß ist die Gefahr, 
dass die Zeichen in ihrer Pixeldarstellung ineinanderlaufen.9 In 
kleinen Graden und Lesegrößen wird das Spationieren empfohlen. 
Bei großen Graden darf der Abstand geringer ausfallen, da dies 
tendenziell den Display-Charakter unterstützt.10

Was die Zurichtung beziehungsweise dem daraus resultierenden 
Rhythmus und den Grauwert betrifft, gibt es weniger Anhaltspunk-
te. Basis bilden hier die Kenntnisse aus der klassischen Typogra-
fi e – ein gelungenes Verhältnis aus schwarzen und weißen Formen 
sollte sowohl für den Rhythmus als auch den Grauwert angestrebt 
werden.11 Durch schlechte Aufl ösungen kann es teilweise unfrei-
willig zu Pixelverschmelzungen der Zeichen kommen, weshalb 
sich anhand der Laufweitenkriterien schlussfolgern lässt, dass vor 
allem bei kleinen Graden und Lesegrößen der Fokus auf einem 
gleichmäßigen Rhythmus der Zeichen liegen sollte. Der Innen-
raum sollte sich nach wie vor an den Zwischenräumen der Zeichen 
orientieren – darf bei Serifenlosen aber geringer ausfallen12. Unter 
dem Thema: Optische Schriftgrößen wird sich zudem zeigen, dass 
der Rhythmus je nach Schriftgröße unterschiedlich ausfällt. 

Des Weiteren sollte der generelle Aspekt der einheitlichen For-
mensprache als auch die Trennschärfe der Zeichen nicht außer 
Acht gelassen werden. Zeichen sollten eindeutig voneinander 
differenzierbar sein. Hier verhelfen vor allem die geöffneten Bin-
nenformen.13 Erik Spiekermanns Schriften wie die Fira Sans sind 
explizit für die Lesbarkeit auf elektronischen Geräten ausgelegt 
worden und weisen ebendieses Kriterium auf.14 Zusätzlich ist es 
für die Bildschirmdarstellung hilfreich, wenn die Buchstabenfor-
men je nach angedachtem Schriftgrößeneinsatz unterschiedliche 
Anatomien aufweisen. Denn gerade in sehr kleinen Schriftgraden 
geht es um Effi zienz. Je kleiner die Schrift, desto weniger Details 
sind von Nöten.15 Vor allem Buchstaben in kleinen Graden müssen 
unter geringer Aufl ösung, schlechten Lichtbedingungen und auf 
Distanz gut lesbar bleiben. Hierfür sind meist Mikromodifi kationen 
wichtig.16 Problembuchstaben wie das Minuskel-a und Minuskel-e 

9   Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 47.
10    Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 330.
11    Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 42–44. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
12    Vgl.: Beier, S. Type Tricks: Your personal guide to type design, 3. Aufl ., BIS Publishers, 

2021, S. 130 f.
13    Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 38. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
14    Vgl.: Filek, J.; Uebele, A. Read/ability: Typografi e und Lesbarkeit, Vorw. von Andreas 

Uebele, Niggli, 2013, S. 172.
15    Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
16    Vgl.: Nix, C. Helvetica Now: a new chapter for an iconic typeface, 2020. Zu fi nden unter:  

https://bookmachine.org/2020/11/23/helvetica-now-a-new-chapter-for-an-iconic-type-
face/; letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Hamburgefonts
Abb. 6: Fira Sans

→  ❷  S. 23

→  ❷  S. 22–23

Abb. 5: Laufweite der 
Neuen Helvetica (o.) und 
der Helvetica Now Text 
(u.); Pixeldarstellung



21

sollten zudem in geringen Graden breitere Formen beziehungswei-
se größere Öffnungen aufweisen, um genügend Platz auf dem Pi-
xelraster zu erlangen und somit robuster einsetzbar zu sein. Weist 
eine Schrift zudem Alternativbuchstaben (Abb. 7) auf, ist dies 
gerade bei der Bildschirmtypografie ein zusätzliches Plus.17 Mono-
type wirbt mit individueller Nuancierung des Schriftcharakters18, 
doch der vergrößerte Weißraum des alternativen Minuskel-a oder 
der Verzicht auf Bögen vereinfacht auch die Pixeldarstellung.

Ein erhöhter Zeilenabstand in der Webtypografie sorgt für mehr 
Weißraum. Als Faustregel kann sich an der doppelten Versalhöhe 
orientiert werden. Je länger die Zeile am Bildschirm, desto höher 
darf der Zeilenabstand ausfallen. In Mikrograden ist ein erhöhter 
Zeilenabstand Pflicht. Erst in Displaygrößen (20 px aufwärts) ist 
dies weniger zu beachten.19 Für Monitore darf der Zeilenabstand in 
etwa 20 % größer ausfallen als im Druck. Grund ist hier der grö-
ßere Leseabstand. Smartphones sind näher am Auge des Nutzers, 
weshalb hier der Abstand geringer sein darf.20 

Größere Schriftgrade sind ebenso anzustreben. Mindestmaß sind 
hier: 9 px. Nicht speziell optimierte Schriften für Mikrograde soll-
ten somit größer gesetzt werden. Damit eine Glyphe auf einem 
Pixelraster darstellbar ist, werden fünf Höhenpixel benötigt. Eine 
Standardlesegröße von 14–18 px oder größer ist legitim.21 Auch 
hier gilt: Leseabstände und Bildschirmauflösungen sind entschei-
dend und verbindlich mit der Schriftgröße. Längere Texte dürfen 
auf Monitoren größer, auf einem Smartphone kleiner sein.22

Je nach Endgerät können die Angaben der Zeilenlängen verschie-
den ausfallen. 30–70 Zeichen bilden die Grenzwerte und sollten je 
nach Bildschirmgröße abhängig zum Zeilenabstand und Schrift-
größe eingehalten werden.23  
Ähnlich zu der klassischen Typografie gibt es Richtwerte für ange-
nehme Proportionen von Majuskeln zu Minuskeln oder Ober- und 
Unterlängen zur x- und Versalhöhe. Insbesondere im Digitalen wird 
es immer neue Richtlinien geben, um den Anforderungen wech-
selnder Displays gerecht zu werden.24 

17	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 70.
18	  �Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
19	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 49.
20	  �Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 318.
21	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 50.
22	  �Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 317.
23	  �Vgl.: Ebd., S. 318.
24	  Vgl.: Wageningen, M. v. Color and Type–Mehrfarbige Multi-Layer-Schriften entwerfen und 

anwenden, Die Zukunft der Typografie… ist bunt, Verlag Hermann Schmidt, 2019, S. 43.

Railway Gate
Railway Gate
Abb. 7: Helvetica Now Text 
mit Alternativbuchstaben 
(o.) und ohne (u.)

Responsive Typogra-
fie wird durch relative 
Werte (em / %) erreicht. 
Die Werte bleiben beim 
Zoomen im Web flexibel.
Vgl.:  Gaspar, N.; Sommer, P. 
M., 2020, S. 326.

Durch die starken Kon-
traste von weißen und 
schwarzen Pixeln kön-
nen vor allem kleine 
Grade oder Condensed-
Schnitte ineinander ver-
schmelzen.
Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, 
J. 2016, S. 111.

9 px	=      7 pt
14 px	= 10,5 pt
18 px	= 13,5 pt 

→ ❷ S. 31

→ ❷ �S. 31, ❹ S. 67
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Das Eigenleuchten des Bildschirms grenzt zudem die Wahl an 
Schriftschnitten ein. Ähnlich wie im Druck brechen magere Schnit-
te optisch weg und beginnen vor dem Auge zu flimmern.25 Kursi-
ven eilt ebenso der Ruf schlechter Pixeldarstellung nach. Mittler-
weile sind sie jedoch durch technische Fortschritte auch in kleinen 
Graden gut darstellbar.26 Bei Bold-Schnitten ist das Verfettungs-
problem der Punzen durch die Pixelverschmelzungen ebenso zu 
berücksichtigen.27 Dennoch gilt: Je höher die Anzahl der Schnitte, 
desto flexibler ist ihr Einsatz in der Webtypografie.28

Im Idealfall sollten Schriften für digitale Zwecke diese Aspekte auf-
weisen und nicht erst nach manuellen typografischen Eingriffen, 
um bestmögliche „mobile Leserlichkeit“29 zu erzielen.30 

Optische Schriftgrößen

Mit der Digitalisierung von Schriften entwickelte sich jenes „One-
Size-Fits-All“31-Problem. Schon in Bleisatzzeiten achteten die 
Schriftengestalter darauf, für jede Schriftgröße unterschiedliche 
Glyphenanpassungen vorzunehmen, um die Lesbarkeit zu wahren. 
Da die Digitalisierung von Schriften jedoch schnell und bequem 
erfolgte, setze sich der Standard durch, einen Schriftgrad für alle 
Schriftgrößen zu digitalisieren. Folglich wird derselbe Schriftgrad 
in Mikro- als auch in Displaygrößen verwendet.32 Resultate dieses 
Problems zeigen sich beispielsweise in der Neuen Helvetica. Daher 
auch die berechtigte Kritik an ihrer Lesbarkeit in kleinen Graden.  

„�Makeup for the stage is very different  
from makeup for a magazine cover.“ 33 Charles Nix

Denselben Schriftgrad in jeglicher Schriftgröße ohne typografi-
sche Anpassungen zu verwenden, führe dazu, dass die Strichstär-
ken immer dünner als auch die Zeichenabstände vermehrt ineinan-
der verschmelzen würden. So Jan Filek, der sich mit Leserlich- und 
Lesbarkeit von Schriften auseinandersetzte.34 

25	  Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 134.
26	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 55.
27	  Vgl.: Ebd., S. 70.
28	  Vgl.: Ebd., S. 86.
29	  Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 316.
30	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 46.
31	  Monotype. Was sind optische Größen und warum sind sie heute so wichtig?, n.d. Zu 

finden unter: https://www.monotype.com/de/ressourcen/expertise/was-sind-optische-
gr%C3%B6%C3%9Fen-und-warum-sind-sie-heute-so-wichtig; letzter Zugriff am: 
26.07.2024.

32	  Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 103.
33	  Nix, C., 2020. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
34	  Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 103.

→ ❷ �S. 27–28

→ �Bachelorthesis: Ist 
die Helvetica zu Recht 
universell einsetzbar?
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Um dem entgegenzuwirken, werden Schriftgrößen zunächst ge-
nerell in verschiedene Anwendungsgrößen unterteilt. So gibt es 
Konsultations-, Lese- und Schaugrößen.35 Im besten Fall bietet 
eine Schrift jedoch von Grund auf optische Größen an, welche je-
weils in ihren Schriftschnitten, Strichstärken und Details angepasst 
wurden. Die Bezeichnungen als auch die Richtwerte der Schrift-
größen können je nach Hersteller unterschiedlich ausfallen.36

Mithilfe von optischen Größen wird die Lesbarkeit als auch die 
Nutzererfahrung gefördert. Zudem führen sie zu einem fl exibleren 
Spektrum an Einsatzmöglichkeiten.37 Es sei jedoch gesagt, dass 
sich optische Größen für die Bildschirmdarstellung im Web (Stand: 
2021) noch nicht unbedingt optimal eignen. Browserinkompatibili-
täten und differente Antialiasing-Technologien können zu hetero-
genen Darstellungsergebnissen führen.38 Dies liegt jedoch nicht an 
der Schrift selbst, sondern an den momentanen technologischen 
Ständen der führenden Webbrowser – doch dies ist dann lediglich 
eine Frage der Zeit. 

Kriterien für Mikroschriftgrade sind eine erhöhte x-Höhe, ein gerin-
ger Strichstärkenkontrast, eine optisch verdickte Darstellung der 
Strichstärken sowie breite und offene Formen.39 Monotype erwei-
tert diese Liste mit den bereits erwähnten Mikromodifi kationen – 
der stark minimalisierten Darstellung von Glyphen (Abb. 8). Kleine 
Schriftgrößen sollen denselben Charakter vermitteln wie dieselbe 
Schrift in sehr großen Graden. Zudem sollte der Zeichenabstand 
größer ausfallen. Die Helvetica Now Mikro (Verwendungsgröße: 
3–7 pt) wurde für Print und Bildschirme angefertigt.40

Mengentextgrößen wie die angesetzten 8 bis 12 Punkt der Hel-
vetica Now Text orientieren sich an ähnlichen Werten wie den der 
Mikrograden. Hier sollten stabile Striche, angenehme Zeichenab-
stände als auch die Punzenöffnungen beachtet werden.41

Displaygrößen für Headlines oder größere Bildschirme dürfen 
enger gesetzt werden. Zudem sind Feinheiten, der individuelle 
Charme der Glyphen für den Charakter essenziell.42

35    Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 118.
36   Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 18.
37    Vgl.: Monotype. Was sind optische Größen und warum sind sie heute so wichtig?, n.d. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
38    Vgl.: Beinert, W. Optische Größen, 2021. Zu fi nden unter: https://www.typolexikon.de/

optische-groessen/; letzter Zugriff am: 26.07.2024.
39    Vgl.: Beier, S. Type Tricks: Your personal guide to type design, 3. Aufl ., BIS Publishers, 

2021, S. 48.
40    Vgl.: Monotype. Was sind optische Größen und warum sind sie heute so wichtig?, n.d. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
41    Vgl.: Ebd.  
42    Vgl.: Ebd.

Adobe unterteilt in:
caption (6–8 pt)
regular (9–13 pt)
subhead (14–24 pt)
display (25–72 pt)
Vgl: Gaspar, N.; Sommer, P. 
M., 2020, S. 18.

Monotype unterteilt die 
Helvetica Now in:
Mikro (3–7 pt)
Text (8–12 pt)
Display (>14 pt)
Vgl: Monotype. Was sind 
optische Größen und warum 
sind sie heute so wichtig?, 
n.d. Letzter Zugriff am: 
26.07.2024.

tf
Abb. 8: vergrößerte 
Helvetica Now Mikro

Abb. 9: Fließtext in Helve-
tica Now Mikro in 6 pt

Abb. 10: Fließtext in Helve-
tica Now Text in 10 pt

Abb. 11: Fließtext in Helve-
tica Now Display in 15 pt

Eine wunderbare Heiterkeit 
hat meine ganze Seele ein-
genommen, gleich den süßen 
Frühlingsmorgen, die ich mit 
ganzem Herzen genieße.

Eine wunderbare 
Heiterkeit hat meine 
ganze Seele einge-
nommen, gleich den

Eine wunderba-
re Heiterkeit hat 
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Durch das Hinting wird die Lesbarkeit in kleinen Graden verbessert 
und die Zeichen laufen weniger Gefahr, optisch zu verschmelzen. 
Somit sollten die Buchstaben in jeder Größe, auf jedem Gerät und 
über jedes Betriebssystem sauber dargestellt werden können.59

Rendering Engines und Browser

Je nach Betriebssystem oder Browser kann eine Schrift unter-
schiedlich dargestellt werden, was teilweise zu einer verschlech-
terten Lesbarkeit führen kann.60

Unter Windows wird mit GDI-Rendering das ClearType-Fontren-
dering verwendet – eine Kombination aus der 1-Bit- und Subpixel-
Rendering-Methode. In großen Schriftgrößen kann es durch das 
horizontale Rendering zur Treppenbildung der Pixel kommen (Abb. 
21). Es wird versucht, alle Buchstabenelemente passgenau an das 
Raster anzugleichen, wodurch der Charakter einbüßt. Chrome 
Version 16 unter Windows nutzt das GDI-Rendering.61

DirectWrite kam durch den Internet Explorer 9 auf und wird mittler-
weile auch ab der vierten Version von Firefox unterstützt. Direct-
Write nutzt eine horizontale und vertikale „Kantenglättung und 
sorgt gleichzeitig dafür, dass die einzelnen Glyphen ihr vorgesehe-
nes Spacing erhalten“62. GDI-Rasterizer mit der DirectWrite-Engine 
können Schriften nun besser in RGB-Subpixeln visualisieren und 
die Schrift kann auch bei rotierenden Endgeräten scharf bleiben.63

Unter iOS/macOS X wird Quartz genutzt und mit ihr werden sämt-
liche Hints übergangen. Quartz rastert alle Schriftformate mit 
Ausnahme des Web Open Font Formats. Der Gedanke seitens von 
Apple, eine Schrift in ihrer Form nicht zu verzerren, um sie auf das 
Raster zu platzieren, sorgt hier für die unterschiedlich visualisier-
te Schriftdicke und Unschärfe. Die iOS/macOS X-Nutzer können 
beim Rendering der Schrift nicht eingreifen, weswegen generell 
nur gut gehintete Schriften verwendet werden sollten.64

59    Vgl.: Typetype Schriftart hinting, n.d. Zu fi nden unter: https://typetype.org/de/hinting; 
letzter Zugriff am: 26.07.2024.

60   Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 27.
61   Vgl.: Ebd., S. 28.
62   Ebd., S. 28.
63   Vgl.: Ebd., S. 28.
64   Vgl.: Ebd., S. 29.

Abb. 19: ungehintet

Abb. 20: gehintet

Abb. 21: Leichte Treppen-
bildung im ClearType-
Rendering

Abb. 22: Open Sans (TT) 
in Chrome mit DirectWrite

Abb. 23: Open Sans (TT) 
in IE9 mit DirectWrite

Hinweis
Die nun folgende Auf-
listung der Rendering 
Engines und ihren Re-
sultaten ist bewusst aus 
dem Jahre 2016 gewählt 
worden, um die unter-
schiedlichen Darstel-
lungsprobleme zu be-
tonen. Mittlerweile sind 
die Rendering Engines 
auf einem verbesserten 
technologischen Stand.
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Relevanz eines Revivals

Dass die Zeit nicht stehen bleibt, zeigt sich in den stetig neuen 
technologischen Entwicklungen. Es gibt keine festen Richtwerte 
und somit können Lesbarkeitskriterien von Schriften ebenso nicht 
statisch sein. Sie müssen sich an die neuen Gegebenheiten anpas-
sen – was für heute gut lesbar ist, kann morgen unlesbar sein.81

Schriftengestalter sollten sich fragen, wie sie eine zukunftssichere 
Schrift entwerfen oder eben eine bereits veröffentlichte Schrift 
den aktuellen digitalen Anforderungen anpassen können. Charles 
Nix, der verantwortliche Executive Creative Director Monotypes, 
nannte hierfür die Bedingung: „Screen first“82.83 Buchstaben wie 
das Versal-Eszett oder das @-Zeichen sind essenziell, so auch 
der erweiterte Sprachenausbau. Die Darstellung von Mikrograden 
auf sämtlichen Bildschirmgrößen wird ebenfalls erwartet – alles, 
um veraltete Schriften dem jungen Publikum neu zu offenbaren.84 
Da diese Anforderung beim Digitalisieren der Neuen Helvetica 
zwangsläufig nicht bedacht wurde, war ebendiese Bedingung 
grundlegend nachzuholen.  

„�We weren’t revising Neue Helvetica,  
but instead revisiting Helvetica.“ 85 Charles Nix

Helvetica Now – keine erweiterte oder wiederbelebte Neue Helveti-
ca – sondern eine neu aufgelegte Helvetica.86 Wörtlich betrachtet, 
kann bei der Now und der Variable durchaus von einem Revival 
gesprochen werden – denn Miedingers-Helvetica lebt neu auf. 

Charles Nix bezeichnete es hingegen als deren „Vorstellung einer 
Helvetica für eine veränderte und sich wandelnde Welt“87 und 
negierte ein Revival88. Dies tat er vermutlich, um sich von dem 
schlechten Ruf der Neuen Helvetica zu distanzieren.

81	  Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 93.
82	  Techmeme Ride Home, 2019, Min.: 17:23. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
83	  Vgl.: Ebd., Min.: 18:09–18:11. 
84	  Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.204.
85	  Aus einem E-Mail-Kontakt mit Sina Otto, zitiert nach: Charles Nix, 2024.  

Zu finden unter: USB.
86	  Vgl.: Ebd.
87	  Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
88	  Vgl.: Ebd.

Charles Nix, nahm 
hierzu genauer Stel-
lung: “Neue Helvetica 
was a good face for its 
time, but now we have 
different tools for ma-
king fonts and different 
expectations for what a 
font will do. We looked 
extensively at the origi-
nal designs for Helveti-
ca […] to bring the best 
of the family into the 
present.”
Vgl.: Aus einem E-Mail- 
Kontakt mit Sina Otto,  
zitiert nach: Charles Nix, 
2024. Zu finden unter: USB.
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Bleisatzschriften wie die Helvetica dienen immer noch als Inspira-
tionsquelle, auch wenn sie eingeschränkten technischen Möglich-
keiten unterliegen. Revivals können als Lösung fungieren und das 
bestehende Konstrukt an Schrift in die moderne Zeit überführen. 
Sie haben ihren Sinn, obgleich völlig neue Schriften meist zu-
kunftssichere Chancen gewährleisten.89

Lesegewohnheiten im Web

Wie Menschen in einer digitalisierten Welt lesen und wie sie dabei 
vorgehen, hat sich durch den Einfluss digitaler Medien verändert.90 
Responsive Typografie ermöglicht variable Zustände, wodurch es 
keine festen Anhaltspunkte gibt, wie der Nutzer den Inhalt letztlich 
visualisiert bekommt. Die Darstellung von Schriften auf Monitoren 
oder Smartphones variiert stark und verschiedene Betriebssyste-
me und Auflösungen können zu unterschiedlichen Erscheinungs-
bildern führen – dies beeinflusst das Leseverhalten der Nutzer.91

Äußere Faktoren wie der Leseabstand oder Lesewinkel, Augen-
erkrankungen und schlechte Lichtbedingungen können zudem das 
Lesen erschweren.92

Lesearten
Die digitalen Lesearten basieren auf Verhaltensmustern aus der 
analogen Welt und wurden lediglich erweitert. Lesen im digitalen 
Zeitalter wird in das selektive, interaktive und multimodale Lesen 
unterteilt. Selektiv bedeutet, dass der Leser sprunghaft nach Infor-
mationen sucht. Kurze Texte sind da ein angenehmes Entgegen-
kommen. Ein interaktives Leseverhalten findet sich vor allem in 
Social Media oder auf Webseiten wieder. Der Nutzer kann selbst-
ständig agieren, indem Links angeklickt und Kommentare verfasst 
werden oder gescrollt und geswipet wird. Multimodal beschreibt 
den Zustand, indem das Auge einer gewissen Reizüberflutung 
ausgesetzt wird. Werbebanner am Rand von Webseiten oder Ani-
mationen wirken auf den Leser zusätzlich ein und beeinflussen ihn 
in seinem Leseprozess.93

„�Wir müssen es also schaffen, mit der Typo- 
grafie diese Arten des Lesens zu unterstützen.“ 94

89	  Vgl.: Kudrnovská, L.; Chanaud, M. 52typo: 52 stories on type,  
typography and graphic design, Niggli, 2017, S. 38.

90	  Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 36.
91	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 58.
92	  Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 69.
93	  Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 36.
94	  Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 60.
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Methodik

Vergleich der Neuen Helvetica mit der  
Helvetica Now und der Helvetica Now Variable
Um die Forschungsfrage wissenschaftlich zu beantworten, wurde 
ein Methodenmix gewählt. Als erste Methode dient ein Vergleich 
der drei Helvetica-Varianten. Diese Methode ist in drei Stufen zu 
unterteilen und umfasst den anatomischen Glyphen- und ana-
lytischen Lesbarkeitsvergleich sowie den Vergleich des Schrift-
charakters und wird von literarischen Quellen gestützt. Als Grund-
lage dient der Glyphenvergleich, bei welchem neue, alternative, 
überarbeitete und eigene Zeichen sowie Schriftschnitte visuell 
gegenübergestellt werden. Alle Erkenntnisse werden primär de-
skriptiv dargestellt, um dem Leser das detaillierte Aussehen der 
Zeichen näherzubringen. Die resultierenden Erkenntnisse stützen 
die darauffolgend vollständig analytische und gestalterische Les-
barkeitsprüfung – der wichtigste Themenpunkt zur Beantwortung 
der Forschungsfrage. Diese basiert auf eigenen Studien hinsicht-
lich der Lesbarkeitskriterien digitaler Typografie, welche unter 
den theoretischen Grundlagen aufgestellt wurden und wird durch 
selbst erstellte Bildschirmtests auf die Schriftanforderungen der 
modernen Welt geprüft. Die Untersuchung des Schriftcharakters 
bildet den Abschluss und vollendet den analytischen Helvetica-
Abschnitt. Die Neue Helvetica und Variable dienen als Vergleichs-
schriften. Die Kritik an der Neuen Helvetica aus der Bachelorthesis 
wird mit den Erweiterungen verglichen, um die Forschungsfrage 
beantworten zu können. Die Erwartung besteht darin, dass die 
eigenen Untersuchungen und aufgestellten Hypothesen mittels 
der zweiten Methode: einer zweigegliederten Umfrage validiert 
werden. Die Helvetica-Analyse und abschließende Auswertung der 
Umfrage erfolgen nicht miteinander, sondern sequenziell. Dies hat 
den Vorteil, dass die aufgestellten Hypothesen primär nachträglich 
durch die Auswertung der Umfrage überprüft werden können. In 
der Vorstellung der nächsten Methode wird deutlich, warum dies 
geschieht. Allerdings werden über Hinweise in den Marginalien die 
jeweiligen Erkenntnisse miteinander verknüpft, um die Verflech-
tungen beider Herangehensweisen nachverfolgen zu können.

Empirische Erhebungen

Als zweite Methode dienen zwei empirische Umfragen, ausge-
arbeitet für zwei Fokusgruppen, bei welchem die Nicht-Typografen 
und Typografen die Grundgesamtheit abbilden.1 Der Aufbau der 

1	   �Vgl.: Brosius, H. B. et al.: Methoden der empirischen Kommunikationsforschung.  
Eine Einführung, in: Studienbücher zur Kommunikations- und Medienwissenschaft, 
Bentele, G., et al. (Hrsg.), 7. überarb., aktual. Aufl., Wiesbaden, 2016, S. 122. 

Es ist vorab zu erwäh-
nen, dass der Fokus bei 
beiden genannten Me-
thoden auf der Neuen 
Helvetica und der Hel-
vetica Now liegt. Die Va-
riable wurde bei Bedarf 
hinzugezogen, wenn ab-
weichende Ergebnisse 
zwischen der Now und 
der Variable vorzuwei-
sen waren. Denn zwi-
schen den Entwurfspha-
sen und der Gestaltung 
der Zeichen liegen keine 
Unterschiede vor.

Dass die Teilnehmer bei-
der Umfragen über das 
Schriftbild der Neuen 
Helvetica, der Now und 
Variable verfügen, wur-
de nicht vorausgesetzt. 
Um unbeantwortete 
Fragen zu vermeiden, 
konnten sie „Keine An-
gabe“ wählen.
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Fragen erfolgt deskriptiv. Mittels zusätzlich grafischer Textbei-
spiele soll der generelle Lesbarkeitstest erfolgen und durch spe-
ziell angepasste Auflösungsqualitäten die Bildschirmdarstellung 
geprüft werden. Da in beiden Umfragen nicht garantiert werden 
kann, dass jeder Teilnehmer über optimale Seh- und Lesefähigkei-
ten verfügt, war es bei den eingefügten Grafiken erlaubt, die Bilder 
am Endgerät zu vergrößern. Ebenso wurde auf die bewusst sehr 
kleinen Schriftgrade und unscharfen Bildqualitäten hingewiesen. 

Zwecks Reliabilitätsprüfung wurde eine Zahlenskala von eins bis 
sechs gewählt, um eine Tendenz zur Mitte zu vermeiden.2 Ver-
tauschte Platzierungen der Schriftarten sorgen für konstant gefor-
derte Konzentration.3 Innerhalb der quantitativen Studien werden 
komplexe Zusammenhänge anhand einer umfangreichen Daten-
menge visualisiert. Die Ergebnisdarstellung in Form von Zahlen 
und Prozentwerten trägt dazu bei, die Komplexität zu reduzieren.4

Nicht-Typografen
In dieser Variante werden hauptsächlich geschlossene und ver-
einzelt offenen Fragen genutzt, um sowohl quantitative als auch 
qualitative Antworten zu erhalten.5 Da die Umfrage der Nicht-Typo-
grafen die gesellschaftliche Realität abbildet, muss sie als nicht-
repräsentativ gewertet werden. Ein typografisches Fachwissen 
kann nicht vorausgesetzt werden, daher dient diese Umfrage als 
Grundlage der Typografenerhebung – dessen Verzicht eine gerin-
gere Teilnehmeranzahl bedeutet hätte.

Trotz einer von mir vorausgesetzten Ahnungslosigkeit der Teilneh-
mer helfen sämtliche Vermutungen, meine Thesen zu stützen oder 
gegebenenfalls eine andere Perspektive zu eröffnen.

Typografen
Diese Umfrage basiert inhaltlich auf der Umfrage für die Nicht-
Typografen und wurde lediglich durch eine geringe Anzahl an 
geschlossenen und offenen Fragen für typografische Augen 
erweitert. Offene Fragen dienen bei dieser Umfrage primär der 
typografischen Begründung. Durch den qualitativ hohen Anspruch 
an vorausgesetzten Typografiekenntnissen ist nur eine geringe 
Stichprobe zu erwarten. Demnach dienen die Ergebnisse ledig-
lich zum Untermauern der vorangegangenen Analyse, obgleich sie 
durchaus als repräsentative Antworten zu werten sind. Abschlie-
ßend erfolgt ein Vergleich beider Ergebnisse, um fokusorientierte 
Wahrnehmungsunterschiede herauszuarbeiten und den Themen-
kreis zum anfänglichen Helvetica-Vergleich zu vollenden.

2	   Vgl.: Brosius, H. B. et al., Wiesbaden, 2016, S. 12–15.
3	   �Vgl.: IdSurvey Randomization: increasing data quality in research.  

Zu finden unter: https://www.idsurvey.com/en/randomization-increasing-data-quality-
in-research/; letzter Zugriff am: 12.06.2024.

4	   Vgl.: Brosius, H. B. et al., Wiesbaden, 2016, S. 4 f.
5	   Vgl.: Ebd. S. 85–87.

Sechs Abschnitte:
–�Digitale Typografie
–�Überarbeitung einer 
Schrift und Variable 
Fonts

–�Lesbarkeit
–�Bildschirmdarstellung
–�Schriftcharakter
–�Digitales Lesen
–�Persönliche Daten
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Ergebnisse

Anatomievergleich der Glyphen: Neue Helvetica, 
Helvetica Now und Helvetica Now Variable
Ein erweiterter Glyphensatz bildet neben den generellen Les-
barkeitskriterien eine wichtige Grundlage für einen universellen 
Nutzungsgrad einer Schrift. Hierzu zählen neben den Standard-
glyphen wie Klein- und Großbuchstaben, Interpunktionszeichen, 
Ziffern, mathematischen Symbolen oder Sonderzeichen auch 
Alternativzeichen einer Schrift.1 

„�Wer mit der Neuen Helvetica vertraut ist, wird 
feststellen, dass Helvetica Now ein komplett 
neues Modell ist: größer, ausdrucksstärker 
und mit viel Potenzial zum Experimentieren.“ 2 

Die folgende Auswahl an Glyphen wurde unter Berücksichtigung 
ihrer digitalen Nutzung getroffen. Zudem wird primär der Zeichen-
satz der Now begutachtet, da die Variable auf ihr aufbaut und es 
lediglich zu minimal visuellen Abweichungen in den Schriftschnit-
ten kommen kann, siehe: Schriftschnitte. Als Vergleichsvariante 
dient die Neue Helvetica. Die Variable wird lediglich als Bildschirm-
foto von Monotypes Testwebseite bei relevanten Auffälligkeiten 
hinzugezogen. Die Vorstellung der Glyphen erfolgt deskriptiv.

Alternativglyphen und neue Glyphen
Das Wort Alternativglyphen impliziert, dass die Zeichen ledig-
lich optional verwendet werden können und nicht automatisch 
beim Schreiben von Mengentexten gesetzt werden. Inwiefern das 
stimmt, wird unter Diskussion näher begutachtet. Als wichtige 
Grundvoraussetzung muss demnach gelten, dass die Now ohne 
Alternativzeichen bedingungslos digital lesbar sein sollte. Die Aus-
sage Monotypes, die Now sei „digital gebore[n]“3, setzt selbstver-
ständlich jene Erwartungshaltung voraus.  

Wie bereits in der Einleitung erwähnt, verfügen die Now und Vari-
able über acht neue Alternativzeichen und zahlreiche neue Gly-
phen, die in der Neuen Helvetica noch nicht vorhanden waren. 

1	   Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 46. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
2	   Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
3	   Ebd.

→ ❺ �S. 95

Die Darstellung der Now 
erfolgt in der Now Dis-
play. Differenzen in den 
optischen Größen:
→ ❹ S. 52–65

→� ❹ S. 49–51

→ �❹ �S. 74–75
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Abb. 33: Horizontale 
Abschlüsse der 
Alternativzeichen

Abb. 34: Form der 
i-Punkte der Neuen Hel-
vetica, Now Regular, Now 
Hairline und Now XBlack 
(von links nach rechts)

Abb. 35: Interpunktion 
und Umlaute der Neuen 
Helvetica (o.) und der Now 
mit Alternativzeichen (u.)

Das Minuskel-l mit einer Halbserife ähnelt dem Bogen des Stan-
dard-t oder auch dem Fuß des zweistöckigen a. Der Bogen lässt 
nun das Minuskel-l nicht wie einen vertikalen Strich erscheinen6. 
Allerdings fällt der „Overshoot“7 bei dem alternativen l zu gering 
aus (Abb. 28). Der Bogen des l überragt so minimal die Grundlinie, 
dass der Ausgleich kaum auffällt und das l optisch über der Grund-
linie schwebt. Je fetter der Schnitt, umso höher schwebt das l über 
der Grundlinie (Abb. 29). 
Der horizontale Abstrich zieht sich bei den Alternativzeichen 
einheitlich durch (Abb. 33). Der Abstrich des a und t enden nun 
identisch auf der Grundlinie (Abb. 28). Dass die Alternativzeichen 
der einheitlichen Formensprache folgen, ist laut Monotypes Aus-
sage erfüllt8. Inwiefern dies als allgemeingültige Aussage gewertet 
werden darf, wird unter: Optische Schriftgrößen geprüft. 
Der runde i-Punkt sollte breiter als der Stamm sein, um optisch 
wiederum gleich breit wie der Stamm zu wirken9, welches bei dem 
alternativen i zutrifft. Der Abstand zwischen Punkt und Stamm 
wurde reduziert. Auffällig ist, dass je dünner/breiter der Schnitt 
wird, der i-Punkt breiter/schmaler als der Stamm aufgebaut ist 
(Abb. 34). Die runden Formen lassen sich in der alternativen Inter-
punktion und in den Umlauten wiederfi nden (Abb. 35). Die Größe 
des runden Punktes ist dabei über jede Verwendung gleich groß 
und bei den Interpunktionszeichen breiter als der Stamm. Im fet-
testen Schnitt überragt der i-Punkt die Versalhöhe (Abb. 29). Die 
Breite des doppelten ï-Punktes ist jedoch nicht kleiner als der ein-
fache i-Punkt, welches Verfettungsprobleme vermeiden könnte10. 
Zudem befi nden sich die runden Punkte der Now einheitlich auf 
einer Höhe – minimal optisch unterhalb der Versal-, x-Höhe und 
Grundlinie – und sind in ihren Abständen gleichmäßig austariert.

6    Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

7    Campe, C.; Rausch, U., 2019, S. 51.
8    Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
9    Vgl.: Beier, S., 2021, S. 68.
10    Vgl.: Ebd., S. 83.

→  ❹ S. 61–62

→  ❹  S. 60
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Neu hinzugekommen ist das Versal-Eszett, welches erst seit Juni 
2017 offi ziell als gültiges Zeichen anerkannt wurde. Dieses Zei-
chen wirft bei vielen Typografen und auch Nutzern eine Skepsis 
hervor, da es dem Versal-B zu ähnlich sein kann.14 Zudem gibt es 
keine konkreten Normen, wie ein Versal-ẞ auszusehen hat. Die 
Idee bei der Now lautete, eine „Symbiose“15 zu erzeugen und „das 
z und das s miteinander in einem Zeichen spielen“16 zu lassen.17

Nach eigenen Begutachtungen wirkte das neu gezeichnete Versal-
Eszett im Schriftbild optisch störend. Monotypes Aussage, jegliche 
Neugestaltung galt der Verpfl ichtung, den Kriterien der neutralen 
Schriftwirkung zu unterliegen18, wurde somit kritisch hinterfragt. 
Obgleich sich das Versal-Eszett mit seinen vertikalen Abschlüssen 
den anderen Abschlüssen angleicht, wirkt die obere Punze des Es-

zetts zu klein, bedingt durch 
die spitze Neigung des Quer-
strichs und sorgt somit für 
einen relativ scharfen „Za-
cken“19 an der oberen rech-
ten Ecke des Versal-Eszetts. 

Inwiefern dies hätte verbessert werden können, 
zeigt sich unter: Selbsterstellte Glyphen.

Wie in Abbildung 36 zu erkennen ist, wurde der Ausbau der diakri-
tischen Zeichen in Standard- und Alternativglyphen stark erweitert, 
um auch international fl exibler nutzbar zu sein. Exemplarisch dient 
das Minuskel-ę und alternative ą mit einem Ogonek (Abb. 41). Ein 
geschwungener Bogen, der sich unterhalb der Buchstabenform 
befi ndet. Der vertikale Abschluss mit dem Zeichenende ist dabei 
zu beachten und der Bogen sollte sich an der p-Linie orientieren20. 
Beides trifft auf die Now zu.

14   Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 217.
15    Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019.

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
16    Ebd.
17    Vgl.: Ebd.
18    Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
19    Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
20    Vgl.: Campe, C.; Rausch, U., 2019, S. 91.

ę ą

ẞZSZSZ
Abb. 39: Z und S der Now 
überlagert (l.), Versal-
Eszett der Now (r.)

→ ❹  S. 46–48

Abb. 40: Versal-Eszett der 
Now in dem Wort: Straße

Abb. 41: Ogonek-Zeichen 
im Polnischen/Litauischen 
(ę und ą) 
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Ebenso neu im Glyphensatz aufgenommen: eine Null mit Schräg-
strich. Laut der DIN Norm ein wichtiges Element, um typografi sche 
Barrierefreiheit zu gewährleisten. So sei eine Null weniger mit 
einem Versal-O zu verwechseln.21 Auch hier stellt sich die Frage, 
ob gut gemeinte Erweiterungen gegebenenfalls mehr Probleme 
verursachen. Sind 200 oder 200 Orangen schlussendlich besser 
lesbar? In der empirischen Erhebung wurde dies untersucht und 
unter Barrierefreiheit genauer hinterfragt.

In der Bachelorthesis zur Neuen Helvetica kritisierte ein Dozent 
die Neue Helvetica hinsichtlich ihrer naturwissenschaftlich typo-
grafi schen Einschränkung. Obgleich sie für solche Verwendungs-
zwecke nicht vorgesehen war.22 Selbstverständlich muss nicht jede 
Schrift alle wissenschaftlichen Formeln darstellen können, aber 
wenigstens eine Auswahl gängiger Brüche oder mathematischen 
Zeichen sollten dem Nutzer zur Verfügung stehen.23 Beispielswei-
se sollte eine Schrift wissenschaftliche Formeln in einer Vorlesung 
gut lesbar auf eine große Leinwand abbilden können. Mittlerweile 
verfügt die Now über 12 gängige Brüche-Variationen (Abb. 44) 
als auch mathematische Glyphen (Abb. 38), welche nun einheit-
lich angepasste Strichstärken besitzen. Die Stammbreite wurde 
verstärkt, wodurch die Schriftzeichen robust wirken – anders als 
bei der Neuen Helvetica, in der die Nenner und Zähler in keinem 
harmonischen Gleichgewicht standen24.

Bitcoin und andere internationale Währungen sollten zu den Anfor-
derungen digitaler Typografi e dazugehören. Die Now verfügt nun 
über neue Währungszeichen (Abb. 45), um auch weltweit zu funk-
tionieren25. Damit Verfettungsprobleme vermieden werden können, 
ist es hilfreich, die Buchstabenformen zu vereinfachen26. Je nach 
Schriftschnitt variieren die Abstände elementarer Querstriche und 
die Längen spezifi scher Buchstabenstriche. 

21    Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

22    Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 118. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
23   Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 196.
24    Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 118–119. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
25    Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
26    Vgl.: Campe, C.; Rausch, U., 2019, S. 183.

Abb. 42: Null mit 
Schrägstrich (l.), Null (m.), 
Versal-O (r.) der Now

Abb. 43: Bruch der Neuen 
Helvetica (l.) und die ver-
besserte Version in der 
Now (r.)

Abb. 44: Brüche der 
Now Text

Abb. 45: Bitcoin, Tenge, 
Rupie, Tugrik, Manat als 
Währungszeichen (von 
links nach rechts) in Thin 
(o.), Regular (m.) und 
XBlack (u.)

→  ❹ S. 76
→  ❹ S. 86–87

½,⅓,⅔,¾,¼,
⅕,⅖,⅗,⅘,⅙,
⅚,⅛,⅜,⅝,⅞

₿ ₸ ₹ ₺ ₼
₿₸₹₺₼

₿ ₸ ₹ ₺ ₼
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Aktualisierte und überarbeitete Glyphen
Monotype Studio „überarbeitete […] jedes Zeichen der Familie und 
fügte anschließend Modifi kationen hinzu […]“27. So wurden Zei-
chen, welche zu analogen Zeiten inrelevant waren, fokusorientiert 
angefasst und in das digitale Zeitalter überführt. Gemeint sind 
Kommunikationssymbole, die primär online genutzt werden, da sie 
häufi g in E-Mail-Adressen und sozialen Medien vorzufi nden sind. 

Das @-Zeichen wurde nicht nur aktualisiert, sondern vollkommen 
neu überarbeitet. „Dieses Zeichen gab es früher nicht und es wur-
de einfach generisch aus einer anderen Schriftart eingefügt.“28 Ale-
xander Roth, Beteiligter an der Gestaltung der Now, beschrieb das 
@-Zeichen als einen sehr umfangreichen Buchstaben. Durch die 
kreisähnliche Umrandung des Minuskel-a ist je nach Schnittdicke, 
das typografi sche Designerauge besonders gefragt gewesen.29

“ ‘ Just for the @-sign it’s worth doing.’” 30

zitiert nach Jan Hendrik Weber

In der Neuen Helvetica ist die vertikale Achse beinahe kursiv ge-
neigt. Zudem ist die kreisrunde Form deformiert und die Weißräu-
me laufen Gefahr, sich an diesen Zonen zu verschließen. Vor allem 
in Lesegröße (Abb. 47) wirkt das @-Zeichen in der Neuen Helveti-
ca durch die kompakte Form optisch wie ein Fremdkörper und sitzt 
auch nicht stimmig in der Zeile. In der Now wurde die Strichstärke 
an die Buchstaben angepasst und die Rundung entspricht einem 
runden Kreis. Die Abstände zu dem Minuskel-a sind gleichmäßig 
und es ist genügend Weißraum vorhanden. Der obere Bogen über-
ragt minimal die Versalhöhe und steht durch die Verlängerung der 
Unterlänge angenehm in der Zeile.

27   Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019. 
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

28   Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

29   Vgl.: Ebd.
30   Techmeme Ride Home, 2019, Min.: 13:33–13:35. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

helvetica@now.de
Abb. 47: @-Zeichen der 
Neuen Helvetica (o.) und 
der Now Text (u.)

Abb. 46: @-Zeichen der 
Neuen Helvetica (l.) und 
der Now (r.)

helvetica@neue.de

Um den Rahmen dieser 
Masterthesis zu bewah-
ren, werden nur Gly-
phen mit digitaler Rele-
vanz begutachtet. 
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Schriftschnitte
Helvetica Now hat im Vergleich zur Neuen Helvetica nicht unbe-
dingt mehr Schriftschnittoptionen. Neu hinzugekommen sind für 
Display: Hairline und XBlack. Die Schriftschnitte wurden viel mehr 
auf die optischen Größen adaptiert und angepasst.35

Wie in der oberen Abbildung zu erkennen ist, entspricht die Anzahl 
der Schriftschnitte der Neuen Helvetica derselben wie der Now 
Text – mit nur minimalen Benennungsunterschieden. Lediglich die 
Now Mikro wurde in ihrer Auswahl reduziert. Mit zunehmendem 
Schriftgrad nimmt die Anzahl an Schriftschnitten der Now zu. 

In der Now und Variable sind für die drei optischen Größen auch 
Schnitte auf der Breitenachse vorzufi nden. Bei der Now sind es 
Condensed und Expanded und bei der Variable: Compressed und 
Condensed. 

35    Vgl.: Techmeme Ride Home, 2019, Min.: 12:12–12:31. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Abb. 69: Schriftschnitte 
der Neuen Helvetica, Now 
Mikro, Text und Display 
(links nach rechts)

Display Hairline
Display Hairline Italic
Display Thin
Display Thin Italic
Display XLight
Display XLight Italic
Display Light
Display Light Italic
Display Regular
Display Italic
Display Medium
Display Medium Italic
Display Bold
Display Bold Italic
Display XBold
Display XBold Italic
Display Black
Display Black Italic
Display XBlack
Display XBlack Italic

Text Thin

Text Thin Italic

Text ExtraLight

Text ExtraLight Italic

Text Light

Text Light Italic 

Text Regular

Text Italic

Text Medium

Text Medium Italic

Text Bold

Text Bold Italic

Text ExtraBold

Text ExtraBold Italic

Text Black

Text Black Italic

Mikro ExtraLight

Mikro ExtraLight Italic

Mikro Light

Mikro Light Italic

Mikro Regular

Mikro Italic

Mikro Medium

Mikro Medium Italic

Mikro Bold

Mikro Bold Italic

Mikro ExtraBold

Mikro ExtraBold Italic

Thin

Thin Italic

Ultra Light

Ultra Light Italic

Light

Light Italic

Roman

Italic

Medium

Medium Italic

Bold

Bold Italic

Heavy

Heavy Italic

Black

Black Italic

Hinweis
Der Fokus dieser Thesis 
liegt auf der regulären 
Schriftbreite.
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Da dünne und kursive Schriftschnitte meist weniger Beachtung 
fi nden – vor allem in der digitalen Typografi e – werden in der Bild-
schirmdarstellung und bei der empirischen Erhebung die Now-Va-
rianten auf einem schlecht aufgelösten Bildschirm getestet.

Bei der Generierung von Schriftschnitten gilt, dass sich die 
Stammbreite immer um denselben Prozentwert erweitern sollte. 
Die gleichmäßige Zunahme der Instanzen dient der optisch gut 
ausgeglichenen Verteilung.40 Bei der Neuen Helvetica und der Now 
trifft dies jedoch nicht zu (Abb. 75). Bei der Neuen Helvetica und 
der Now Mikro kann von keiner gleichmäßig prozentualen Erwei-
terung gesprochen werden. Bei der Now Text und Display nähern 
sich die Prozentwerte an – sind jedoch nicht gleich.

Monotypes Aussage: “Helvetica Now has […] more rational dis-
tribution of those weights“41 – also eine rationellere Verteilung der 
Gewichte, mag stimmen, da die Schriftschnittanzahl auf die opti-
schen Größen besser angepasst und verteilt wurde (Abb. 69). Al-
lerdings könnten die jeweiligen Schnitte in ihrer Zunahme prozen-
tual einheitlicher sein. Bei der Variable kann bei der Strichstärke 
manuell eingegriffen werden. Die stark variierenden Prozentwerte 
der Mikro gründen jedoch auf der Lesbarkeit kleiner Schriftgrade, 
denn in kleinen Graden gilt Effi zienz42 – auch für die Anzahl der 
Schriftschnitte.

Geringerer Strichstärkenkontrast eignet sich für kleine Schriftgra-
de – größerer Kontrast für größere Grade.43 Die Strichstärken wur-
den von der Neuen Helvetica zu der Now in den optischen Größen 
angepasst (Abb. 76, 77). Die Mikro besitzt beinahe keinen Kont-
rast, während die Display einen größeren Unterschied aufweist.

Ein wichtiger Hinweis bei Schriftschnitten gilt den zulaufenden 
Punzen. Besondere Vorsicht ist bei Bold/Bold Italic-Schnitten ge-
boten – insbesondere auf einem Pixelraster.44

40    Vgl.: Campe, C.; Rausch, U., 2019, S. 182.
41    Nix, C., 2020. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
42    Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
43    Vgl.: Beier, S., 2021, S. 23.
44   Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 70.

→ ❹ S. 72–73
→  ❹  S. 89–90

Abb. 75: Prozentuale 
Strichstärkenzunahme 
von Regular zu Medium zu 
Bold (links nach rechts)

Abb. 76: Strichstärken-
kontrast der Neuen Helve-
tica Regular (l.) und Now 
Mikro Regular (r.) 

Abb. 77: Strichstärken-
kontrast der Neuen Hel-
vetica Bold (l.) und Now 
Display Bold (r.) 

→ ❹ ab S. 67
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nötig gewesen, die Mittellänge der Now Text und Display weiter zu 
erhöhen. Denn mit ihren bereits großen Mittellängen sind sie am 
Bildschirm generell besser lesbar51. 

Wertung der x-Höhe: Wie sich in der linken Grafi k erkennen lässt, 
erscheint die Mikro optisch am größten. Obgleich alle vier Text-
varianten in vier Punkt gesetzt sind – einer äußerst unrealistisch 
kleinen Schriftgröße. Nix Aussage kann somit bestätigt werden. 
Die Punzen erscheinen bei der Mikro größer und erhellen das 
Schriftbild, da sie mehr Fläche auf dem Pixelraster erhalten. Vergli-
chen mit der Neuen Helvetica könnte behauptet werden, es handle 
sich um zwei völlig verschiedene Schriftarten, so unterschiedlich 
erscheinen sie in ihrer Darstellung. 
Charles Nix behauptet, dass die Neue Helvetica für ihn bereits ab 
acht Punkt wortwörtlich gestorben sei. Nun sei sie auch in drei 
oder vier Punkt gut lesbar.52 Auch dies lässt sich bestätigen. Die 
Neue Helvetica, Now Text und Display wirken wie ein Pixelbrei und 
sollten keinesfalls in Schriftgrößen unterhalb ihrer Verwendungs-
größe gesetzt werden (Text: 8–12 pt, Display: > 14 pt). Die Now 
Text ist ebenso unter kleinen Schriftgraden zu defi nieren. Bei der 
Text sind trotz gleichbleibender x-Höhe andere Einfl ussfaktoren 
entscheidend, die in den nächsten Kriterien beleuchtet werden.

Eine sehr ähnliche Grafi k wurde auch in der Umfrage genutzt. Dort 
wurde jedoch auch die Mikro mit Alternativzeichen hinzugezogen. 
Typografen und Nicht-Typografen entschieden sich für die Helveti-
ca Now Mikro ohne und mit Alternativzeichen.

Geöffnete Binnenformen sind ebenso wichtige Kriterien von Mik-
ro- und Lesegrößen in der digitalen Typografi e. Auch hier gilt: Die 
Schrift erscheint größer und die Zeichen verschmelzen weniger 
ineinander, wenn die Punzen leicht geöffnet werden.53

Folgende Grafi k (Abb. 81) wurde auch in der empirischen Erhe-
bung genutzt und testet mit einer simulierten Unschärfe die Buch-
staben e, n, o, c und d in der Neuen Helvetica, Now Mikro, Text 
und Display. Auffällig ist, dass sich die Neue Helvetica und die Now

51    Vgl.: Korthaus, C. Typografi e für alle; Überzeugen Sie mit guter Schrift,
1. Aufl ., Rheinwerk Design, 2019, S. 40.

52    Vgl.: Joel, W., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
53   Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 46.

Abb. 79: Leicht angehobe-
ne x-Höhe der Now Mikro

Abb. 80: Blindtext in 4 pt 
auf einem schlecht aufge-
lösten Bildschirm: Neue 
Helvetica (1), Now Mikro 
(2), Now Text (3), Now Dis-
play (4) in Originalgröße

→ ❹  S. 82
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deutlich rhythmischer als die Neue Helvetica erscheint, ist sie nicht 
so optimal ausbalanciert wie Spiekermanns Fira Sans, welche für 
Bildschirme ausgelegt wurde. Charles Nix nennt hier folgenden 
Grund: „ ‚Tatsächlich ging es vor allem darum, die Räume zwischen 
den Buchstaben zu studieren und herauszufinden, nach welcher 
Methodik sie früher funktionierten, wie sie der Schrift ihre Qualität 
gaben, diese dann zu reproduzieren und dort mit den Verbesse-
rungen anzusetzen.‘“73 Da sich die Now an der Bleisatz-Helvetica 
orientiert, kann kein völlig neues Aussehen erwartet werden – es 
ist und bleibt eine Helvetica. Allerdings „‚um eine Klasse besser 
lesbar […]‘“74. 

Aus einem guten Rhythmus resultiert ein gleichmäßiger Grauwert.75

Wertung des Grauwerts: Die unrhythmischen Abstände der Neuen 
Helvetica verdunkeln ohne typografische Anpassungen in kleinen 
Graden erheblich den Grauwert (Abb. 92). Mikro und Text erschei-
nen dagegen wesentlich heller, bedingt durch die erhöhte Laufwei-
te und die angepassten Abstände. Display leuchtet trotz reduzier-
ter Abstände stärker wegen der dünneren Strichstärke (Abb. 84).

Erhöhte Zeilenabstände sind in der digitalen Typografie ein wei-
teres wichtiges Kriterium. Als Mindestwert gilt die doppelte Ver-
salhöhe. Da für größere Grade dies weniger relevant ist, sollten 
allerdings die Now Mikro und Text diesen Richtwerten folgen.76

73	  �Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

74	  �Ebd.
75	  �Vgl.: Beier, S., 2021, S. 129.
76	  Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 49.

Abb. 92: Grauwert der 
Neuen Helvetica und der 
Now in Originalgröße auf 
einem schlecht aufgelö-
sten Bildschirm

→ ❷ �S. 20

Bei der Variable hat der 
Gestalter optimalen 
Einfluss auf den Grau-
wert, indem individuelle 
Zwischenstufen gewählt 
werden können.

Neue Helvetica in 7 pt

Now Mikro in 7 pt Now Text in 11 pt

Neue Helvetica in 11 pt

Now Display in 14 pt

Neue Helvetica in 15 pt
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Durch das alternative a entsteht ein weiteres neuerzeugtes Pro-
blem. Charles Nix sagt selbst, dass durch das Alternativ-a die 
Helvetica wie eine ganz andere Schriftart aussieht84. Dies wurde 
auch von den Teilnehmern beider Umfragen empfunden. Allerdings 
muss bedacht werden, dass es sich um eine optionale Erweite-
rung handelt. Dem Anwender der Helvetica Now steht es frei, für 
welche Variante er sich entscheidet. Es sollte jedoch auf mögliche 
Verwechslungen hingewiesen werden. Eine große Punze offen-
bart mehr Weißraum und lässt sich vor allem leichter auf einem 
Pixelraster darstellen. Der generelle Lesbarkeitsvorteil eines ein-
stöckigen a ist dann gewährleistet, wenn sämtliche Fehlinterpreta-
tionen mit anderen Buchstaben ausgeschlossen werden können85. 
Erwachsene neigen dazu, ein geschlossenes a mit einem o zu 
verwechseln86. Sofie Beier und Kevin Larson kamen in ihrer For-
schung zu der Schlussfolgerung, dass ein klassisches a mit einer 
bogenförmigen Punze am besten auf Distanz lesbar ist.87 Dies 
bewies auch die eigens durchgeführte Studie. So gab es bei den 
Befragten schwerwiegende Verwechslungen bedingt durch das 
alternative a.

Demnach fördert das alternative l die Lesbarkeit am stärksten. 
Alternativen wie a, u und t werden auf dem Pixelraster genauer 
unter: Hinting und Bildschirmdarstellung betrachtet.

Es stellt sich die Frage nach einer einheitlichen Formensprache.
Wie bereits zu Beginn des Ergebnis-Kapitels erwähnt, bestätigt 
Monotype, dass alle Alternativzeichen einem einheitlichen For-
menstil entsprechen.88

Wertung der einheitlichen Formensprache: Die Alternativzeichen 
weisen alle ähnliche Merkmale auf. So lassen sich wiederkehren-
de Rundungen und vertikale Abstriche innerhalb der Alternativ-
zeichen wiederfi nden (Abb. 97). Das l mit Halbserife fi ndet ihren 
Partner mit dem Standard-t. 

84   Vgl.: Monotype. Charles Nix erzählt die Geschichte von Helvetica Now, 2019, 
Min.: 07:44–07:57. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

85   Vgl.: Beier, S., 2022, S. 23.
86   Vgl.: Ebd., S. 134.
87   Vgl.: Filek, J.; Uebele, A., 2013, S. 175.
88   Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

→  ❹  S. 78

→  ❹ ab S. 66

→  ❹  S. 91

→  ❹ S. 76

Abb. 97: Formensprache 
der Alternativzeichen

Die Glyphenvorschau 
der Now Variable bietet 
keine Alternativzeichen 
an, weshalb auch nicht 
weiter darauf eingegan-
gen werden kann.

Rail Guy tall

→  ❹  S. 86
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Überträgt man dies auf das Alphabet (Abb. 98), so gliedern sich 
die Alternativzeichen ebenfalls stimmig in das Schriftbild ein. 
Innerhalb der Alternativzeichen als auch in Kombination mit den 
weiteren Zeichen herrscht eine einheitliche Formensprache. Hel-
vetica-Enthusiasten mögen jedoch die Alternativzeichen als un-
gewohnt empfinden89. Die Bedingung ist, dass die Nutzung der 
Alternativzeichen konstant erfolgen sollte. Inkonsistente Entschei-
dungen, wie beispielsweise die willkürliche Nutzung eines ein- oder 
zweistöckigen a innerhalb eines Textes oder einer Headline (Abb. 
99), sollten vermieden werden. Ebenso die Kombination von runder 
und eckiger Interpunktion. Ein l mit Halbserife kann durchaus als 
einziges Alternativzeichen in das Schriftbild eingebaut werden.

Für gezielte Lesbarkeitsansprüche dürfen Alternativglyphen ge-
wählt werden – dann jedoch einheitlich. Willkürlich gesetzt (Abb. 
99), kann eine unruhige Wirkung erzeugt und der Eindruck vermit-
telt werden, die Schriftart sei in sich nicht konsistent. Eine Garan-
tie, dass dies ausgeschlossen werden kann, gibt es leider nicht.

Eine Glyphe bricht jedoch aus der sonst einheitlichen Formen-
sprache heraus: das Versal-Eszett. Hinsichtlich der Lesbarkeit und 
Formensprache wurden die eigens erstellten Entwürfe von Nicht-
Typografen und Typografen bevorzugt. Die Begründungen befin-
den sich unter der Auswertung der Umfrageergebnisse.

Damit die Helvetica auch in sehr kleinen Graden gut lesbar bleibt, 
wurde die Now Mikro in ihrer Buchstabenform modifiziert – mit 
anderen Worten: Sie weist stark vereinfachte Formen auf. 

Effizienz – ein klares Stichwort für Mikrogrößen in der digitalen 
Typografie. Es gilt die Regel: Je kleiner, desto weniger.90 Nur auf 
diese Weise kann eine fünf Punkt Helvetica die gleiche Wirkung 
entfalten wie eine 50 Punkt Helvetica und ebenso lesbar sein.91

89	  �Vgl.: Monotype. Charles Nix erzählt die Geschichte von Helvetica Now, 2019,  
Min.: 08:24–08:28. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

90	  �Vgl.: Rauscher, C., Weihser, R. (im Interview mit Roth, A. und Weber, W.), 2019.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

91	  �Vgl.: Techmeme Ride Home, 2019, Min.: 24:55–25:30. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Abb. 98: Formensprache 
der Now in Klein- und 
Großbuchstaben

Abb. 99: Gemischte  
Glyphen der Now

aabcdefgh i i j k l lmnopqrs t tuuvwxyyz

A B C D E FGGH IJ K L M N O P Q RRST U V W X Y Zẞ

.,!„“

Das bedeutete 
nichts Gutes. Wer 
würde ihm schon 
folgen, spät in der 
Nacht und dazu 
noch in dieser en-
gen Gasse mitten 
im übel beleumun-
deten Hafenviertel?

→ ❺ S. 95

→ ❹ S. 42, ab S. 46

→ ❹ S. 87
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Diese Buchstabenanpassungen lassen sich auch in den Wäh-
rungsglyphen wiederfi nden. Nix behauptet, das Pfund-Zeichen sei 
durchaus in 3 Punkt unter schlechten Bedingungen lesbar96. Die 
Lesbarkeit in 7 Punkt wurde geprüft und ließ sich bestätigen. 

Die vorgenommen Cut-outs bei dem Euro-Zeichen sorgen dafür, 
dass die Glyphe auf einem Pixelraster in kleinen Graden nicht wie 
ein schwarzer Fleck erscheint (Abb. 103) – selbst in 3 Punkt. Der 
erzeugte Weißraum erlaubt es, dass die Glyphe mit beiden Quer-
balken selbst in Mikrograden erkennbar bleibt. Zwar erscheint 
die Glyphe etwas dunkel, jedoch handelt es sich hierbei um eine 
extrem unrealistisch kleine Schriftgröße, mit der die Grenzen aus-
gelotet werden sollen. Die Neue Helvetica wirkt wie ein Versal-C 
mit einem Strich in der Mitte. Das Dollar-Zeichen ist durch den Ver-
zicht des vertikalen Strichs als Dollar-Zeichen identifi zierbar und 
nicht als Versal-S wie bei der Neuen Helvetica (Abb. 104). 

Für die Now Text hätten die Querbalken des €-Zeichens kürzer 
ausfallen können. Diese wirken zu lang und laufen mehr Gefahr, in 
der Mitte zu schwarzen Pixeln zu verschmelzen. Die unterschied-
liche Anatomie der Now Display und Variable Display (Abb. 106) 
beeinfl usst die Lesbarkeit nicht. Ab einer Größe von 15 Punkt ist 
es irrelevant, ob die Querbalken mittig enden oder nicht. Es kann 
jedoch irritierend wirken und die homogene Formensprache stören.

Die Proportionen der Neuen Helvetica zwischen der x- und der 
Versalhöhe liegt bei 73 %, zudem ragen die Oberlängen nicht über 
die Versalhöhe hinaus.97

Wertung der Proportionen: Durch die erhöhte x-Höhe der Mikro ist 
auch dessen Versalhöhe angehoben worden. Nun liegt das Verhält-
nis zwischen der x- und Versalhöhe bei 71 % – etwas geringer als 
bei der Neuen Helvetica. Hierdurch gelangt mehr Weißraum in das 
Schriftbild. Die Versalhöhe der Text und Display ist mikrominimal 
reduziert worden, sodass das Verhältnis bei 72,7 % liegt – kein 
bedeutsamer Unterschied. Ebenso ragen lediglich die Oberlängen 
der Mikro über die Versalhöhe hinaus, wodurch mehr Weißraum in 
das Schriftbild gelangt. Der Now Text hätte es auch gutgetan.

96    Vgl.: Joel, W., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
97    Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 112. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Abb. 105: Now Mikro, Text, 
Display (links nach rechts)

Abb. 106: Now Display (l.) 
und Variable Display (r.)

Abb. 107: Neue Helvetica, 
Now Mikro, Text und Dis-
play (links nach rechts)

Abb. 103: Now Mikro (l.), 
Neue Helvetica (r.) in 3 pt 
auf einem Retina Display 
in Originalgröße

Abb. 104: Now Text (l.), 
Neue Helvetica (r.) in 11 pt 
auf einem Retina Display 
in Originalgröße

→  ❹ S. 67

→  ❹  S. 88
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Bildschirmdarstellung und Hinting
Um die digitale Lesbarkeit optimal prüfen zu können, müssen 
Schriften auf allen Geräten verschiedener Hersteller und Brow-
ser getestet werden.101 Diese Masterthesis untersucht die digita-
le Lesbarkeit der Helvetica Now auf verschiedenen Geräten wie 
Smartwatch, Smartphone, Tablet, Desktop und Billboard. Dabei 
handelt es sich nicht um eine gestalterische Aufgabe, sondern um 
eine typografische Prüfung. Um die digitale Lesbarkeit der Now 
herauszufordern, wurden bewusst Schriftgrößen unterhalb der 
Norm gewählt und optische Schriftgrößen in nicht vorgesehenen 
Größen gesetzt. Jede Bildschirmgröße enthält drei Varianten: die 
Neue Helvetica, die Helvetica Now ohne Alternativzeichen und die 
Helvetica Now mit Alternativzeichen.

Die unterschiedlichen Darstellungsmöglichkeiten der Browser wer-
den in dieser Thesis nicht untersucht. Dennoch sollte darauf hin-
gewiesen werden, wie stark der Einfluss verschiedener Browser-
hersteller ausfallen kann. So kann es unter OS X zu einer fetteren 
Darstellung der Strichdicke kommen102. Buchstabenkombinationen 
können unter Firefox teils fehlerhaft dargestellt werden und sich in 
ihren Formen überschneiden103. Schriften unter Windows können in 
ihrer Breite schmaler erscheinen104. 

Heutzutage verkomplizieren die verschiedenen Auflösungen die 
Darstellung. So sehen die Endgeräte innerhalb ihrer Kategorie bei-
nahe alle identisch aus, können sich jedoch massiv in ihrer Pixel-
dichte unterscheiden.105 Schrift muss im Digitalen auf den größten 
Billboards in New York oder auf der Smartwatch am Arm funktio-
nieren – von einer Waschmaschinenanzeige ganz zu schweigen.

Smartwatch – digitale Makrotypografie: Die Neue Helvetica (Abb. 
112) wirkt durch ihren zu geringen Zeilenabstand gestaucht und 
dunkel. Die Zeichen stehen zu nah aneinander und verschmelzen. 
Der Regular-Schnitt flimmert. 

Verglichen mit den Now-Versionen (Abb. 113 und Abb. 114) wirken 
die oberen Texte gestreckter und ungewohnter. Doch die Mikro  
(5 pt) erzeugt in beiden Varianten durch die erhöhte x-Höhe, den 
größeren Zeilenabstand und den breiteren Zeichenabständen 
mehr Weißraum und vergrößert das Schriftbild. Wird die Now Text 
in 5 Punkt gesetzt (unterer Text: Abb. 113 und Abb. 114), ähnelt sie 
der Neuen Helvetica und sollte nicht verwendet werden.

101	 Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 29.
102	 Vgl.: Ebd., S. 76.
103	 Vgl.: Ebd., S. 72.
104	 Vgl.: Ebd., S. 103.
105	 Vgl.: Gözetlik, M. ‘Helvetica Now’ is better than ‘Helvetica Never’, 2019. Zu finden 

unter: https://medium.com/antrepo/helvetica-now-is-better-than-helvetica-never-
e07f85b9199; letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Smartwatch
Auflösung: 432 × 432 px 
Punktdichte: 320 ppi 
Durchmesser: 42 mm

Hinweis
Die Darstellung der Ab-
bildungen in diesem 
Kapitel kann nicht bei 
jedem Endgerät in Ori-
ginalgröße erfolgen. Es 
wird bestmöglich ver-
sucht, die Ausschnitte 
so zu wählen, dass die 
Beurteilung gerechtfer-
tigt erfolgen kann.
→ ❼ �ab S. 108: alle 

Screens in vergrö-
ßerter Darstellung
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Tablet
Auflösung: 
1532 × 2048 px 
Punktdichte: 264 ppi 
Maße: 11 Zoll

Bei dem Tablet soll nun der Fokus auf Fließtexten liegen. Auf der 
rechten Seite befinden sich Ausschnitte der möglichen Textebe-
nen in Originalgröße. Der vollständig zusammenhängende Tablet-
Screen (Landingpage) befindet sich im Anhang.

Tablet – digitale Makrotypografie: Die Neue Helvetica flimmert sehr 
stark in längeren Textabschnitten (Abb. 136 und Abb. 141). Buch-
stabenabstände, Zeilenabstände – wie bereits bekannt – sind zu 
gering. In großen Größen (Abb. 133) ist die Neue Helvetica sehr 
gut lesbar, auch in ihrem dünnsten Schriftschnitt.

Die Aussage Monotypes, die Mikro eigne sich hervorragend für 
Mengentexte auf Tablets111, lässt sich meinerseits nicht unbedingt 
nachvollziehen. Das Schriftbild wirkt verformt und untypisch für 
den Helvetica-Stil. Der Zeilenabstand ist viel zu gering. Zudem 
stehen die Zeichen in dieser Auflösung viel zu weit auseinander, 
sodass sich Zeilenabstand und Zeichenabstand ähneln. Vor allem 
verstärkt die Now Mikro mit Alternativzeichen den Weißraum durch 
die vereinfachten Glyphen noch mehr (Abb. 143), wodurch das 
Schriftbild schlechter lesbar ist. Die Verwechslung zwischen a und 
o ist noch auffälliger. Die Now Text (Abb. 137 und Abb. 138) über-
zeugt hingegen in ihrer digitalen Lesbarkeit. In 8 Punkt lässt sich 
die Text Regular sehr gut lesen. Der Bold-Schnitt steht in seinen 
Zeichen etwas zu nah und ähnelt der Neuen Helvetica. Hier hätten 
die Zeichenabstände ähnlich zur Mikro bessere Werte erzielt. Die 
Alternativzeichen der Now (Abb. 138) verbessern das Schriftbild 
und lassen den Text weicher erscheinen – allerdings nur, wenn auf 
das alternative a verzichtet wird.

Tablet – digitale Mikrotypografie: Das @-Zeichen der Now ist der 
Neuen Helvetica deutlich überlegen (Abb. 140). Trotz der engen 
Unterschneidung in der Display-Größe ist es gut lesbar – auch in 
12 Punkt und einem zusätzlichen Bold-Schnitt steht es stabil in der 
Zeile. Hingegen wurde das Registriert-Zeichen (®) sehr klein ge-
zeichnet. Bereits in guter Auflösung lässt sich das R in dem Ring 
kaum erkennen – nur beim Heranzoomen. In geringerer Auflösung 
kann die Form verschwinden. Die Akzente der Now, vor allem das 
n mit Tilde (ñ) und das c mit Cedille (ç) lassen sich auf dem Pixel-
raster gut erkennen (Abb. 137 und Abb. 138). In großen Größen 
überzeugen beide Now-Varianten im Thin-Schnitt – trotz verengter 
Setzung und dünnerer Strichstärke. Die Menüleiste in Display Bold 
ist lesbar, sollte jedoch vorzugsweise in Now Text erfolgen.

Wertung: In Fließtexten überzeugt die Now Text mit und ohne 
Alternativzeichen. Die Mikro ist weniger empfehlenswert, da die 
Trennschärfe der Zeichen nicht mehr gewährleistet ist. Dünne 
Schnitte eignen sich in großen Größen.

111	  Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

→ ❼ S. 109–111

→ ❹ �S. 88–89

Abb. 129: Werbename der 
Helvetica Now auf der 
Monotype-Webseite

Wird im Internet nach 
der Helvetica Now ge-
sucht, so findet sich fol-
gende Darstellung auf 
der Monotype-Webseite:

Gewisse Ironie, wenn 
das überarbeitete Re-
gistriert-Zeichen in Bold 
im Werbenamen nicht 
mehr gut lesbar ist.
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Abb. 130: Menü – Neue 
Helvetica (7 pt, Bold)

Abb. 131: Menü – Now  
Display ohne Alternativ- 
zeichen (7 pt, Bold)

Abb. 132: Menü – Now  
Display mit Alternativ- 
zeichen (7 pt, Bold)

Abb. 133: Headline – Neue 
Helvetica (Thin, Bold)

Abb. 134: Headline – Now 
Display ohne Alternativ- 
zeichen (Thin, Bold)

Abb. 135: Headline – Now 
Display mit Alternativ- 
zeichen (Thin, Bold)

Abb. 136: Fließtext – Neue Helvetica (8 pt; Roman, Bold) 

Abb. 137: Fließtext – Now Text ohne Alternativzeichen  
(8 pt; Regular, Bold) 

Abb. 138: Fließtext – Now Text mit Alternativzeichen  
(8 pt; Regular, Bold) 

Abb. 139: Button – Neue Helvetica (12 pt; Bold)

Abb. 140: Button – Now Display (12 pt; Bold)

Abb. 141: Fließtext – Neue Helvetica (7 pt; Roman, Bold) 

Abb. 142: Fließtext – Now Mikro ohne Alternativzeichen  
(7 pt; Regular, Bold) 

Abb. 143: Fließtext – Now Mikro mit Alternativzeichen  
(7 pt; Regular, Bold) 
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Desktop
Auflösung: 
2560 × 1440 px 
Punktdichte: 108  ppi 
Maße: 27 Zoll

Als nächstes Medium dient ein Desktop-Monitor. Betrachtet wer-
den hier dünne und kursive Schriftschnitte auf einer Landingpage. 
Rechts befinden sich ebenfalls nur relevante Ausschnitte der mög-
lichen Texte. Bei den Schriftgrößen wurde sich an der Norm orien-
tiert. So erscheint der kleinste Schriftgrad in 7 Punkt (etwa 9 px) 
und der Lesetext in 12 Punkt (etwa 16 px)  Der vollständig zusam-
menhängende Desktop-Screen befindet sich im Anhang.

Desktop – digitale Makrotypografie: Kursive Schriften sind im 
Web meist ungern gesehen und sollten gut überlegt eingesetzt 
werden112. Die Neue Helvetica ist in ihrem kursiven Schnitt (Abb. 
144) tatsächlich in großen Größen relativ gut lesbar. In Lesegröße 
(Abb. 147) beginnt sie jedoch zu flimmern und verschwimmt in der 
Pixeldarstellung. In sehr kleinen Graden (Abb. 150) und in einem 
Light-Schnitt (Abb. 153) gleicht die Neue Helvetica einem Pixelbrei. 
Vertikale Striche verschwimmen ineinander und es erscheint ein 
grauer Blur-Effekt durch die Pixelverschmelzungen.

Bei den Now-Varianten (Abb. 145 und Abb. 146) ist durch den 
Display-Schnitt die Kursive sehr eng gesetzt. Hier überzeugt ledig-
lich die Now mit Alternativzeichen, da durch die reduzierten Alter-
nativzeichen das Schriftbild weniger flimmert. Kursiven in Now 
Display sollten dennoch vermieden werden. In Lesegröße sind die 
Kursiven besser lesbar – flimmern jedoch nach wie vor. Die Fließ-
texte in Light (Abb. 154 und Abb. 155) sind zwar durch die größere 
Laufweite und den vergrößerten Zeilenabstand standhafter und 
flackern weniger als die Neue Helvetica, dennoch sind die Stämme 
sehr dünn, wodurch teilweise Hinting-Fehler resultieren und einige 
Buchstaben wesentlich dünner dargestellt werden. Der Grauwert 
hat sich zudem bei beiden Now-Varianten stark erhellt (Abb. 154 
und Abb. 155) – in feinen Schnitten nicht unbedingt förderlich. Die 
Alternativzeichen runden die Formen vor allem in einem Light-
Schnitt enorm ab und lassen die Helvetica fremd erscheinen. Der 
Zeilenabstand der Fließtexte hätte am Desktop größer ausfallen 
müssen113. Die Now Text mit Alternativzeichen lässt sich jedoch 
besser auf dem Pixelraster lesen. In kleinen Graden überzeugt die 
Mikro ohne Alternativzeichen – zu groß ist die Verwechslungsge-
fahr des kleinen a.

Desktop – digitale Mikrotypografie: In Black-Schnitten ist der Pun-
zenverschluss unvermeidlich. Alternativzeichen (Abb. 149) können 
helfen, aber die Punzen bleiben schwer lesbar.

Wertung: Kursive und Light-Schnitte flimmern trotz verbesserter 
Lesbarkeit. Fließtexte der Now mit Alternativzeichen sind meist 
besser lesbar. In Mikrograden sollte auf Alternativzeichen verzich-
tet werden. Geschlossene Punzen sind ein beständiges Problem.

112	   Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 55.
113	   Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. M., 2020, S. 318.

→ ❼ S. 112–114

→ ❹ �S. 89–90

→ ❹ �S. 89–90

→ ❹ �S. 89–90

→ ❹ �S. 88–89

Auf Desktop-Monitoren 
sollte der Zeilenabstand 
größer sein, was manu-
ell angepasst werden 
müsste.
Vgl.: Gaspar, N.; Sommer, P. 
M., 2020, S. 318. 

Diese Untersuchung 
verzichtet auf typografi-
sche Anpassungen.

Headlines, Buttons und 
Navigationsleisten sind 
identisch zu der Analyse 
des Tablet-Screens. Es 
handelt sich hierbei um 
eine verkleinerte Dar-
stellung.
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Hinting-Bedingung
Auflösung: 
2560 × 1440 px 
Punktdichte: 108   ppi

Verschmelzung des Standard-l mit einem i. Dennoch verhilft ein l 
mit Halbserife für eine verbesserte Lesbarkeit und wurde auch pri-
mär bevorzugt. Die Alternativzeichen können in Display und Text 
die Lesbarkeit optimieren, das Schriftbild öffnen und den Grauwert 
verbessern. Sie können jedoch auch neue Probleme erzeugen – 
das alternative a kann einem o gleichen. Die Teilnehmer der Um-
fragen präferierten meist Texte mit Alternativzeichen.   

Um das Hinting der Now zu prüfen, gibt es einen Trick. So werden 
von einer kleinen und großen Schriftgröße auf einem Pixelraster 
Screenshots gemacht. Diese werden nebeneinandergelegt und 
hochskaliert. Wenn sich dann die Buchstabenformen des kleinen 
und großen Schriftgrades ähneln, handelt es sich um ein sauberes 
und gutes Hinting.114 Alle drei optischen Größen der Now werden 
in 9 px, der kleinsten optionalen Verwendungsgröße, 19 px und der 
Vektordarstellung miteinander verglichen. 

Die Display ist ab 14 Punkt vorgesehen, welches exakt 19 px ent-
spricht. Die Form ist in 19 px gut erkennbar. Der Fuß des a ver-
schwindet in 9 px und die Form ähnelt einem Pixelbrei – entspricht 
allerdings nicht der vorgesehenen Größe. Demnach sollte die Dis-

play nicht unterhalb ihrer Verwendungsgrö-
ße gesetzt werden. Die Text entspricht in 9 
px nicht der Größe des kleinsten Extrems. 
In 9 px ist keine Formkonsistenz erkennbar. 
In 8 Punkt – dem kleinsten Extrem lässt 
sich die Form des a erahnen. Erst in 19 px 
lässt sich die Form gut erkennen. Die Mikro 
– als einzige für Mikrograde ausgelegt – ist 

auch am besten in 9 px und 19 
px formkonsistent. Sogar der 
Fuß des a ist erkennbar. Das 
kleinste Extrem von 3 Punkt 
sollte unter diesen Auflösun-
gen nicht gewählt werden – es 
entspricht wortwörtlich einem 
Pixelhaufen. Die Qualität des 
Hintings von der Text und 
Display ab ihrem kleinsten 
Extrem ist durchaus formkon-
sistent und ähnelt den großen 
Graden. Dies gilt nicht für die 
Mikro. Diese sollte tendenziell 
im größten Extrem verwendet 
werden.

114	  � Vgl.: Hartwich, T.; Kemmer, J., 2016, S. 74–75.

Variable
Die Helvetica Now Va-
riable mildert Kritiken 
an der Now. Flimmert 
ein Light-Schnitt auf 
schlechten Bildschir-
men, kann die Strich-
stärke minimal ange-
passt werden. Im Web 
kann sich die Schrift 
automatisch optimieren.

a
a
a

Abb. 160: Minuskel-a der Display in 9 px, 19 px,  
Vektordarstellung (von links nach rechts; vergrößert)

Abb. 161: Minuskel-a der Text in 9 px, 11 px, 19 px, Vektordarstellung  
(von links nach rechts; vergrößert)

Abb. 162: Minuskel-a der Text in 9 px, 4 px, 19 px, Vektordarstellung  
(von links nach rechts; vergrößert)

→ ❹ �S. 85

→ ❹ �S. 88–89
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Diese Aussage trifft den Kern und rundet die eigenen Erkenntnisse 
mit der Bachelorthesis hervorragend ab. Alternativzeichen – ein-
zeln oder kombiniert – können die Schriftwirkung verändern126.

Werden die optischen Schriftgrößen auf die gleiche Schriftgröße 
skaliert, sind anatomische Unterschiede wahrzunehmen. Dies be-
einflusst ebenfalls den Charakter. Sollte die Mikro fälschlicherwei-
se in Schriftgrößen von 20 Punkt gesetzt sein, so würde die Mikro 
nicht wie eine Helvetica wahrgenommen werden. Dass dies wiede-
rum als Kunst gewertet werden könnte, ist nicht auszuschließen. 
Lediglich in Mikrograden kann die Mikro den bekannten Helveti-
ca-Charakter bewahren127 und lesbar bleiben. Dies bestätigen die 
Aussagen der Typografen und Nicht-Typografen.

Bei der Variable hat der Nutzer die Möglichkeit, den Schriftcharak-
ter zu beeinflussen. Endlose Möglichkeiten, wenn es um animierte 
und automatisierte Schriftdarstellung geht. Experimentelle Aus-
drucksweisen durch spezifische Achseneinstellungen lassen den 
Schriftcharakter dynamisch und variabel erscheinen.128 

Die eigens erstellte Glyphe: a mit bestehendem Fuß auch in dicke-
ren Schnitten (Abb. 170), hätte zudem in der Variable integriert 
werden können. Meines Erachtens nach handelt es sich bei dem a 
mit Fuß im Regular-Schnitt um den Hauptdarsteller der Helvetica 
und der bestehende Fuß in Bold-Schnitten hätte diese Positionie-
rung weiter hervorgehoben. Es vermag vielleicht eines ungewohn-
ten Anblickes. Verglichen mit dem einstöckigen a lässt es sich 
jedoch der Helvetica-Familie direkt zuordnen.

Der Charakter zwischen der Now und Variable verändert sich nicht, 
sondern erreicht vielmehr eine völlig neue Wertungsebene. Durch 
die vielfältigen Möglichkeiten wirkt die Helvetica dynamischer und 
verspielter (Abb. 171). Der neutrale Charakter bleibt dennoch er-
halten – dies bestätigen auch die Umfrageaussagen. Die Now (und 
Variable) bleiben eine Displayschrift, welche den Fokus nicht auf 
sich selbst beziehen und ermöglichen es der neuen Generation 
einen neuen Blick auf die Helvetica zu werfen129. 

Ob Now oder Variable – es bleibt charakterlich eine Helvetica, wel-
che sich an der Bleisatz-Version orientiert und somit eine Brücke 
zwischen Vergangenheit und modernen Möglichkeiten baut.

126	   �Vgl.: Nix, C. Helvetica Now: a new chapter for an iconic typeface, 2020.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

127	   �Vgl.: Petzold, D., n.d. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
128	   �Vgl.: Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
129	   �Vgl.: Ong, J., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Abb. 170: Selbsterstellte 
Glyphe – a mit Fuß im 
Bold-Schnitt

Abb. 171:  Ausschnitt eines 
Marktingvideos zur Dyna-
mik der der Helvetica Now 
Variable

→ ❹ S. 90

→ ❹ S. 91

→ ❹ � S. 91

→ ❹ S. 63

„Helvetica ist wie Toast-
brot. Schmeckt nach 
nix, aber man kann alles 
drauflegen.“
Johannsen, C. K., 2022, 
S. 11. Letzter Zugriff am: 
26.07.2024.
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Genderneutralität
Was macht eine Schrift zukunftssicher? Hierzu zählen nicht nur 
die genannten Lesbarkeits-, sondern auch Gesellschaftskriterien.

Lucas Guizetti forschte, welches Medium Werte wie Offenheit, Dy-
namik und Vielfalt übermitteln könnte und kam zu der Schlussfol-
gerung: Nur Schrift könne dies erreichen. Er stellte sich die Frage, 
welche Schriftform hierzu in der Lage sei und nannte die Variable 
Fonts. Ein wichtiger Faktor seien die multiplen Dimensionen, die 
eben durch die verschiedenen Interpolationsachsen (Breite, opti-
sche Größe und Strichstärke) zustande kommen.130 „Hier wird das 
Medium ‚Variable‘ zur treffenden und zeitgemäßen Visualisierung 
eines nicht festzusetzenden, flexiblen, dynamischen, antistereo-
typischen Raums sexueller Orientierungen, Sexualitäten, Gender 
und Identitäten kohärent.“131 

Das Ziel einen neutralen Schriftcharakter zu erzielen, wird der 
Neuen Helvetica bereits nachgestellt. Diese Neutralität spiegelt 
auch die Helvetica Now wider.132 Runde Formen – weibliche Wir-
kung – befinden sich in der alternativen, runden Interpunktion. Die 
sonst horizontalen Abschlüsse der Binnenformen des statischen 
Formprinzips und die eckige Interpunktion repäsentieren die mas-
kuline Art. Somit existiert mit der Helvetica Now und Helvetica Now 
Variable eine „Verflechtung beider Formprinzipien“133.134 

Dennoch seien laut Guizetti vor allem organische und offene 
Formen förderlich135 – dies gilt nicht für die Helvetica-Versionen. 
Ebenso sollte zur Benennung der Schriftschnitte eine dreiteilige 
Nummer-Bezeichnung genutzt werden136. Bei der Neuen Helvetica 
vorhanden – bei der Helvetica Now verworfen.

Demnach fördert die Helvetica Now Variable durch ihre dynami-
schen Achsen den Gedanken einer genderneutralen Schrift. Der 
Neutralitäts-Aspekt der Helvetica bekommt hierdurch eine ganz 
andere Bedeutung. Das neutrale Erscheinungsbild in Kombination 
mit den Interpolationsachsen fördert genderneutrale Aspekte. 

Dies lässt sich mit der Aussage aus der empirischen Erhebung be-
stätigen: Die Variable kann „Diversität“ und „Variabilität“ (Antwor-
ten) fördern.

130	  Vgl.: Guizetti, L. Variable Identities – Identitäten und visuelle Sprachen im Kontext  
von sexueller Orientierung und Gender: Visualisierung vielfältiger, variabler Identitä-
ten durch und mit dem Medium Schrift, 2021, S. 60–63, (unveröffentlicht).  
Zu finden unter: USB. 

131	  Ebd., S. 62.
132	  �Vgl.: Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helvetica ins 21. Jahrhundert einzog, 2019. 

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
133	  Guizetti, L., 2021, S. 63. Zu finden unter: USB. 	   
134	  Vgl.: Ebd.
135	  Vgl.: Ebd., S. 69.
136	  Vgl.: Ebd., S. 73.

„[Ihre] besagte Neutrali-
tät, entstammt zunächst 
dem Herkunftsland, viel 
mehr jedoch, sorgt die-
ses geläufige Schrift-
bild, für eine neutrale 
Erscheinung.“
Johannsen, C. K., 2022, 
S. 121. Letzter Zugriff am: 
26.07.2024. 
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Auswertung der Umfrageergebnisse

Diese Auswertung erfolgt in einem dreiteiligen Aufbau. Die we-
sentlichen Erkenntnisse aus den vorherigen Analysen werden 
durch die ausgewählten Fragen der empirischen Erhebung von 
Nicht-Typografen und Typografen bestätigt oder widerlegt. Unter-
schiede in den Ergebnissen werden gesondert betrachtet.

Nicht-Typografen – 57 Teilnehmer bilden diese Fokusgruppe, 
wovon 61,4 % die Altersspanne 18–25 angegeben haben – eine 
junge Fokusgruppe. Die Berufsfelder variieren vom Studenten bis 
zum Juristen. Die Neue Helvetica ist durchaus bekannt, die Now 
und Variable überwiegen in mehrheitlicher Unwissenheit. 56,1 % 
der Teilnehmer kennen den Begriff „Variable Font“ nicht und be-
treten somit beim Beantworten dieser Umfrage Neuland. Laptops 
(31,6 %) und Smartphones (35,2 %) bilden die absolute Mehr-
heit bei der Frage nach den genutzten Endgeräten. Demnach 
entspricht der überwiegende Leseabstand mit 35,1 %: 20–30 cm. 
45,6 % vermeiden das längere Lesen von langen Texten an Bild-
schirmen. 29,8 % präferieren hingegen digitales Lesen. Obgleich 
kein typografisches Auge vorausgesetzt wurde, sind sich 57,9 % 
der Befragten der schlecht lesbaren Schriften im Web bewusst. 

Typografen – 11 Teilnehmer bilden diese Fokusgruppe. Die mehr-
heitliche Altersspanne liegt zwischen 46 und 65 Jahren (72,8 %) 
und die beruflichen Angaben sind alle gestalterischer oder typo-
grafischer Einordnung. Neue Helvetica kannten 100 % der Befrag-
ten und die Now und Variable sind mehrheitlich bekannt. Mittelgro-
ße Monitore (36,4 %), Laptops (27,3 %) sowie Computer (18,2 %) 
sind die primär genutzten Endgeräte. Der Leseabstand variiert zwi-
schen 20–30 cm (27,3 %) und 60–80 cm (45,5 %). Variable Fonts 
sind bekannt. 27,3 % verwenden diese sehr gerne und 18,2 % 
wünschen es sich, eine Variable Font zu besitzen. Bei der Frage 
nach den Grenzen der Lizenzkosten lag die Spannweite zwischen 
„25 % der Original-Lizenzkosten“ und „es gibt Dutzende andere 
Schriften als Helvetica“ (Antworten). Das Leseverhalten an Bild-
schirmen ähnelt den Ergebnissen der Nicht-Typografen: 45,5 % 
vermeiden das längere digitale Lesen.

Vergleich der Ergebnisse  – Die Unterschiede liegen in den Typo-
grafiekenntnissen und den beruflichen Ausprägungen. Die Begriffe 
der Helvetica-Varianten sind gängiger als auch deren Nutzung. 
Lediglich die Altersspanne und die verbundenen Leseabstände 
unterscheiden sich von den Werten der Nicht-Typografen.

Die Rahmenbedingun-
gen der beiden Umfra-
gen sind textlich zu-
sammengefasst. Für die 
visuelle Betrachtung der 
Ergebnisse (Nicht-Typo-
grafen und Typografen) 
muss auf den beigefüg-
ten USB-Datenträger 
zurückgegriffen werden.

Die Visualisierung der 
Fragen erfolgt in der 
Darstellung der Nicht-
Typografen. Sollte es 
Unterschiede bei der 
Fragestellung geben, 
wird darauf gesondert 
eingegangen.

Dreiteiliger Aufbau
1.	 These (→)
2.	 �Frage/Antworten 

(grafisch angepasst)
3.	�Auswertung für Nicht-

Typografen, Typogra-
fen und Vergleich der 
Ergebnisse























❺

Helvetica Now

Display Bold Italic

Helvetica Now

Text Bold



Diskussion

94	 Wertung und Resümee der Methodik

94	 Digitale Lesbarkeit

95	 Alternativzeichen und optische Größen

95	 Wertung der Now und Variable



❺ Diskussion

94

Diskussion

Wertung und Resümee der Methodik

Nach der Lesbarkeitsanalyse und Auswertung der Umfragen 
lassen sich folgende Aussagen treffen: Alle aufgestellten Thesen 
ließen sich durch die Auswertung der Umfrageergebnisse vollstän-
dig bestätigen. Die anatomischen Unterschiede konnten durch die 
erste Methode (dreistufiger Vergleich der Helvetica-Varianten) zu-
nächst deskriptiv und visuell erfasst werden, um anschließend die 
digitale Lesbarkeitsprüfung besser in Relation nachvollziehen zu 
können. Mithilfe der zweiten Methode (zweigegliederte Umfrage) 
konnte der wissenschaftliche Aufbau von These, Begründung und 
Beispiel eingehalten werden. Thesen und Begründungen konnten 
durch literarische Quellen und eigene Erkenntnisse aufgestellt und 
anhand der Beispiele durch die Umfrageergebnisse ausgewertet 
werden. Der sequenzielle Methodenmix erwies sich als zielführend.

Digitale Lesbarkeit

Alle Thesen zur digitalen Lesbarkeit wurden innerhalb des Helve-
tica-Universums getätigt. Die Neue Helvetica dient als Basis und 
die Aussagen beziehen sich ausschließlich auf den Vergleich mit 
dieser Schrift und sind nicht auf andere Schriftarten übertrag-
bar. Die Now – mit und ohne Alternativzeichen – und die Variable 
sind digital wesentlich besser lesbar als die Neue Helvetica. Die 
erhöhte Mittellänge der Mikro, die erweiterten Zeichenabstände 
als auch die leicht geöffneten Binnenformen der Mikro und Text 
entsprechen den digitalen Lesbarkeitskriterien und verbessern den 
Grauwert und den Schriftrhythmus. Dünnere Schriftschnitte flim-
mern weniger vor den Augen des Lesers, vereinfachte Formen ver-
bessern die Lesbarkeit von Mikrograden und die Alternativzeichen 
können den Lesefluss optimieren sowie die Pixeldarstellung ver-
bessern. Die Laufweiten können aufgrund der Lesegewohnheiten 
als zu groß empfunden werden. Zeilenabstände entsprechen nicht 
dem vollen Maß der digitalen Kriterien und die Binnenformen sind 
nach wie vor in der Pixeldarstellung zu geschlossen. Die Crowding-
Gefahr ist nun vermindert, doch die Trennschärfe des alternativen 
a mit einem o sorgt für neue Lesbarkeitsprobleme.

Die Analyse zum eventuellen Charakterwandel konnte die Rück-
kehr zu der Bleisatz-Helvetica bestätigen. Die Orientierung an 
einer Helvetica aus der Print-Ära erklärt sicher die zu geschlosse-
nen Binnenformen. Laut Nix sei die Rückkehr zur Bleisatz-Version 
durch das Einbinden verloren gegangener Glyphen begründet1 

– neben den Zurichtungswerten. Hierdurch konnte jedoch das sta-

1	   �Vgl.: Joel, W., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Durch die Seitenverwei-
se können bestimmte 
Informationen und Er-
kenntnisse der Metho-
den direkt miteinander 
abgeglichen werden. 

→ ❹ �S. 52–76, S. 82,  
S. 84–85,  
S. 88–89

→ ❹ S. 77–79

Da es sich um das zwei-
te analytische Werk ei-
ner Helvetica-Schriftva-
riante handelt und diese 
in sich abgeschlossen 
sind, wäre lediglich eine 
Erweiterung durch eine 
eigens angepasste Hel-
vetica-Variante denkbar.
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tische Formprinzip kaum verändert werden. Die Aussage von Prof. 
Stamm aus der Typografen-Umfrage bestätigt die zu geschlosse-
nen Binnenformen der Now. So lebt der Ur-Charakter der Helvetica 
neu auf, hindert jedoch auch eine gute digitale Lesbarkeit der Now.

Alternativzeichen und optische Größen

Die Alternativzeichen lassen sich lediglich optional und nur manu-
ell setzen – ebenso die optischen Schriftgrößen – wodurch primär 
Typografen in die Lesbarkeit bewusst eingreifen können2. Nutzer 
ohne Typografiekenntnisse und Layoutprogramme sind sich die-
sen Optionen sicher nicht bewusst und könnten Alternativzeichen 
mit den Standardvarianten vermischen und Mengentexte in der 
Mikro und Mikrograde in der Display setzen. Zwar mögen die Na-
men „Mikro“ und „Text“ eine Hilfestellung bieten, dennoch können 
fehlerhafte Nutzungen nicht ausgeschlossen werden, wodurch die 
Lesbarkeit der Now und Variable keinesfalls gewährleistet ist. Die 
Lesbarkeit der Now ohne Alternativzeichen lässt sich bestätigen, 
dennoch können wegbrechende Schriftelemente auf dem Pixel-
raster den Schriftcharakter verändern. Zudem wurden Texte mit 
Alternativzeichen auf Bildschirmen bevorzugt. 

Wertung der Now und Variable

Unabhängig von der eigenen Untersuchung gibt es kritische 
Aussagen von Blogbeiträgen/Webseiten zu der Now. Die Schrift-
schnittanzahl sei verglichen mit der Schrift San Francisco zu 
gering und sie werde den heutigen digitalen Erwartungen nicht 
unbedingt gerecht3. Diese verlieren jedoch ihre Wirkung mit der 
Veröffentlichung der Variable, welche den schlechten Helvetica-
Ruf begradigen kann. Schattierungen, Animationen und flexible 
sowie responsive Möglichkeiten im CSS4 rechtfertigen Mono-
types Aussage, die Variable sei „bereit für die Zukunft“5. Diese 
überschwänglichen Marketingaussagen müssen jedoch neutral 
betrachtet werden. Dennoch sollten Variable Fonts der Anspruch 
für digitale Typografie sein. Schriften sollten ihren digitalen Zu-
stand kennen, um sich optimal an die jeweiligen Endgeräte und 
Bedingungen anzupassen. Doch deren Komplexität setzt Typo-
grafiekenntnisse voraus und ohne diese kann die Lesbarkeit nicht 
eingehalten werden. 

2	   �Vgl.: Gözetlik, M., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
3	   �Vgl.: Ebd.
4	   �Vgl.: Sanchez, R., 2021. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
5	   �Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

„Statische Schriften wie 
die Helvetica mit ihren 
schließenden Bogenfor-
men können nicht den 
Anforderungen an gute 
Erkennbar- und Lesbar-
keit unter erschwerten 
Bedingungen genügen!“ 

– Prof. Philip Stamm

→ ❹ S. 38, S. 62

→ ❹ S. 88–89

→ ❷ S. 27–28

→ ❹ S. 74–75

Auf Alternativzeichen in 
Mengentexten wurde in 
dieser Masterthesis auf-
grund des umfassenden 
zeitlichen Aufwands be-
wusst verzichtet.
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Helvetica Now

Display Black Italic

Helvetica Now

Text ExtraBold
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Fazit

Vorab sollten die Aussagen von Monotype Studio sowie die von 
Charles Nix begutachtet werden, um die eigenen Erkenntnisse ob-
jektiv betrachten zu können. Die Now sollte primär den Monotype-
Standards und dem universellen Nutzungsgrad gerecht werden1. 
Darin gründet sicher auch das auffällig positive Marketing für die 
Now und Variable. So sei die Now „ ‚alles, was wir an Helvetica lie-
ben und was wir für die Typografie von heute brauchen‘ “2. Die Vari-
able biete „ ‚Designer:innen einen zukunftsweisenden Schriftraum 

– mit maximaler kreativer Freiheit und absoluter typografischer 
Trennschärfe‘ “3. Die Formulierungen sind übermäßig mit positiv-
konnotierten Adjektiven gefüllt und es wirkt wie ein regelrechtes 
Verehren der eigenen Arbeit. Nach eigenen Recherchen konnten 
wenig kritische Bemerkungen zu den Erweiterungen der Helvetica 
gefunden werden – geschweige denn in literarischen Quellen. Es 
gibt innerhalb der eigenen Studien wenig negative Äußerungen zu 
der Lesbarkeit gegenüber der Now und Variable, verglichen mit der 
Neuen Heveltica in der Bachelorthesis. Dennoch ist es fragwürdig, 
dass es kaum negative Beiträge vorzufinden gibt. Vermutlich ist 
der zeitliche Rahmen seit der Veröffentlichung bis heute nicht aus-
reichend gewesen. Während die Bleisatz-Helvetica für Aufmerk-
samkeit und Ruhm sorgte4, gleichen die Überarbeitungen einem 
Nischenprojekt und werden lediglich aus PR-Gründen beworben. 
Laut Monotype habe die Now allerdings viel positives Feedback 
erhalten und daher kam auch die Bewegung, eine variable Va-
riante auf den Markt zu bringen5. Während die Neue Helvetica bei 
vielen Unternehmen als Standardschrift fungiert und im Print- so-
wie Webbereich genutzt wird6, konnten nach eigenen Recherchen 
keine digitalen Einbindungen der Now/Variable gefunden werden. 
Dennoch wird es Firmen geben, die diese Helvetica-Varianten nut-
zen. Dies bestätigt auch der E-Mail-Verlauf mit Charles Nix. Dass 
sich Designer für die lesbaren Helvetica-Varianten interessieren, 
steht vermutlich außer Frage. Ob Firmen bereit sind, in eine erneu-
te Lizenz für weitere Helvetica-Versionen zu investieren, lässt sich 
hinterfragen. In der Typografen-Umfrage wurden Preisgrenzen 
angegeben und es wurde sich teils kritisch zum erneuerten Lizenz-
erwerb der Helvetica Now und/oder Variable geäußert: „Es gibt 
Dutzende andere Schriften als Helvetica“ (Antwort). Monotype 
habe zwar versucht, die Now zuerst aus Kunden-, Nutzer- und ab-
schließend aus Gestalterperspektive anpassen zu wollen7 – doch 

1	   �Vgl.: Ong, J., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
2	   �Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  

Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
3	   �Dohmann, von A., 2021. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
4	   �Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 67. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
5	  � Vgl.: Dohmann, von A., 2021. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
6	   �Vgl.: Johannsen, C. K., 2022, S. 81–84. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.
7	   �Vgl.: Joel, W., 2019. Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

E-Mail-Verlauf
“I’m also not sure about 
which of our customers 
using Helvetica Now va-
riable are willing to go 
on record. They do exist 
obviously, but I can’t 
give names at the mo-
ment” – Charles Nix
Aus einem E-Mail-Kontakt 
mit Charles Nix, Execu-
tive Creative Director beim 
Monotype Studio, 2024. Zu 
finden unter: USB.
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Forschungsfrage
Inwiefern kann die  
Weiterentwicklung von 

„Neue Helvetica“ zur 
„Helvetica Now (Variable)“ 
als erfolgreiche Anpas-
sung an die Anforderun-
gen der modernen Welt 
betrachtet werden?

die nötigen Typografiekenntnisse werden nicht erwähnt. Die Ver-
öffentlichung der Now und Variable sind demnach gewinnorientiert 
zu bewerten. Dass die Variable das Wort Schrift neu definieren 
würde8, wirkt ebenso stark überspitzt.

Beantwortung der Forschungsfrage

Nach der Analyse und Auswertung lässt sich sagen: Innerhalb (und 
eingeschränkt auch außerhalb) des Helvetica-Universums können 
die Now und Variable als erfolgreiche Anpassung an die Anforde-
rungen der modernen Welt betrachtet werden. Beide sind digital 
besser lesbar als die Neue Helvetica und erfüllen die digitalen Les-
barkeitskriterien. Ohne die Variable wären die dynamischen Erwar-
tungen an die digitale Typografie nicht unbedingt erfüllt. Metapho-
risch lässt sich die Helvetica-Familie folgendermaßen betrachten: 
Die Bleisatz-Version entspricht einem Neugeborenen, die Neue 
Helvetica einem Kleinkind, die Helvetica Now einem Teenager und 
aus ihr entwickelt sich die erwachsene Helvetica Now Variable. 
Dass die Now der Helvetica die Türen zur digitalen Welt öffne und 
die Variable ihre Zukunft sichere9, kann so durchaus interpretiert 
werden. Entscheidend ist nur folgende Aussage: Es ist und bleibt 
eine Helvetica – nur jetzt ansprechender, vollständiger und lesba-
rer. Während die ursprüngliche Helvetica auf digitalen Endgeräten 
nicht gut lesbar und für die Probleme der Bildschirmtypografie 
nicht vorgesehen ist10, können die Erweiterungen: Helvetica Now 
und Helvetica Now Variable nun überzeugen. Wie Prof. Stamm es 
allerdings in der Typografen-Umfrage formulierte: Statische Schrif-
ten sind nicht für den Einsatz im Digitalen geeignet. Es wurde das 
Maximum aus der Helvetica herausgeholt, um sie für die digitale 
Nutzung zu optimieren. Wer die Wahl hat, sollte sich jedoch für 
Schriften mit dynamischem Formprinzip entscheiden. Denn „Toast-
brot bleibt Toastbrot“ (Antwort). Wer die Helvetica liebt, wird die 
Now/Variable lieben und sie ansonsten gekonnt umgehen. 

Ausblick

Eine spezielle Analyse über die Helvetica Now Variable wäre als 
Fortsetzung denkbar. Ebenso der Entwurf einer eigenen Helveti-
ca-Variante als mehrfarbige Schrift – denn mehrfarbige Schriften 
haben im Digitalen durchaus eine Zukunft11.

8	   �Vgl.: Monotype. Mehr von allem, für alle: Helvetica Now Variable ist da, n.d.  
Letzter Zugriff am: 26.07.2024.

9	   Vgl.: Ebd.
10	  Vgl.: Wageningen, M. v., 2019, S. 171.
11	  � Vgl.: Ebd., S. 146.
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Hinweis
Im Anhang befindet sich ein USB-Datenträger,  
der die vollständigen Umfragen, Bildschirm-Screens 
sowie einige literarische Quellen enthält, die im Rah-
men dieser Masterthesis verwendet wurden.
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Anhang

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1, S. 18  
Eigene Darstellung nach:  
Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale 
Typografie. 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 6–13.

Abb. 2–5, S. 19–20  
Eigene Darstellung nach:  
Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale 
Typografie. 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 46 f.

Abb. 6, S. 20  
Fira Sans zu finden unter: https://fonts. 
adobe.com/fonts/fira-sans#fonts-section.

Abb. 7, S. 21  
Eigene Darstellung nach:  
Monotype. Von Neue zu Now: Wie Helveti-
ca ins 21. Jahrhundert einzog, 2019. Zu fin-
den unter: https://www.monotype.com/de/
ressourcen/font-stories/von-neue-zu-now; 
letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Abb. 8–11, S. 23  
Eigene Darstellung.

Abb. 12, S. 24  
Eigene Darstellung nach:  
Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale 
Typografie. 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 16.

Abb. 13, S. 24  
Eigene Darstellung nach:  
Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale 
Typografie. 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 19.

Abb. 14–16, S. 25  
Eigene Darstellung nach: 
Linotype Font-Rasterizer und Hinting – 
Font-Technologie, n.d. Zu finden unter: 
https://www.linotype.com/de/8131/font-
rasterizer-und-hinting.html; letzter Zugriff 
am: 12.02.2024.

Abb. 17, S. 25 
Zu finden unter: https://learn.microsoft.
com/en-us/typography/cleartype/.

Abb. 18, S. 25 
Zu finden unter:  
https://alienryderflex.com/sub_pixel/.

Abb. 19–20, S. 26 
Eigene Darstellung nach: 
Typetype Schriftart hinting, n.d.  
Zu finden unter: https://typetype.org/de/
hinting; letzter Zugriff am: 26.07.2024.

Abb. 21, S. 26 
Eigene Darstellung nach: 
Zu finden unter: https://learn.microsoft.
com/en-us/typography/cleartype/.

Abb. 22–23, S. 26 
Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale 
Typografie. 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 29.

Abb. 24, S. 27 
Eigene Darstellung nach: 
Campe, C.; Rausch, U. Making Fonts:  
Der Einstieg ins professionelle Type- 
Design, Hermann Schmidt, 2019, S. 177.

Abb. 25, S. 27 
Nix, C. This is Helvetica Now Variable,  
Folie 29, (unveröffentlichte PowerPoint-
Präsentation). Zu finden unter: USB.

Abb. 26, S. 28 
Eigene Darstellung nach:  
Sanchez, R. Monotype Infuses Charisma 
and Versatility To Helvetica With Variable 
Update, 2021. Zu finden unter: https://the-
dieline.com/monotype-infuses-charisma-
and-versatility-to-helvetica-with-variable-
update/; letzter Zugriff am: 27.06.2024.

Abb. 27, S. 31 
Eigene Darstellung nach: 
Gaspar, N.; Sommer, P. M. Das ABC der Ty-
pografie, 1. Aufl., Rheinwerk, 2020, S. 39. 
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Abb. 28, S. 39 
Eigene Darstellung nach: 
Zu finden unter: https://www.itsnicethat.
com/features/monotype-charles-nix-helve-
tica-now-graphic-design-090419.

Abb. 29, S. 39 
Eigene Darstellung.

Abb. 30, S. 39  
Eigene Darstellung nach: 
Beier, S. Type Tricks: User Design,  
BIS Publishers, 2022, S. 13.

Abb. 31, S. 39 
Malsy V.; Müller L. Helvetica forever:  
Geschichte einer Schrift, 1. Aufl., Müller, 
2008, S. 83.

Abb. 32–35, S. 39–40 
Eigene Darstellung.

Abb. 36, S. 41 
Zu finden unter: https://www.itsnicethat.
com/features/monotype-charles-nix-helve-
tica-now-graphic-design-090419.

Abb. 37–50, S. 41–45 
Eigene Darstellung.

Abb. 51, S. 45 
Manuelle Texteingabe. Zu finden unter:  
https://www.monotype.com/fonts/helveti-
ca-now-variable.

Abb. 52, S. 46 
Eigene Darstellung.

Abb. 53, S. 46 
Manuelle Texteingabe. Zu finden unter:  
https://www.monotype.com/fonts/helveti-
ca-now-variable.

Abb. 54–69, S. 46–49 
Eigene Darstellung.

Abb. 70, S. 50 
Zu finden unter: https://www.myfonts.com/
de/collections/helvetica-now-font-mono-
type-imaging.

Abb. 71, S. 50 
Eigene Darstellung nach:  
https://www.myfonts.com/de/collections/
helvetica-now-font-monotype-imaging.

Abb. 72, S. 50 
Sanchez, R. Monotype Infuses Charisma 
and Versatility To Helvetica With Variable 
Update, 2021. Zu finden unter: https://the-
dieline.com/monotype-infuses-charisma-
and-versatility-to-helvetica-with-variable-
update/; letzter Zugriff am: 27.06.2024.

Abb. 73, S. 50 
Manuelle Texteingabe. Zu finden unter:  
https://www.monotype.com/fonts/helveti-
ca-now-variable.

Abb. 74, S. 50 
Eigene Darstellung.

Abb. 75, S. 51 
Eigene Darstellung nach: 
Campe, C.; Rausch, U. Making Fonts:  
Der Einstieg ins professionelle Type- 
Design, Hermann Schmidt, 2019, S. 182.

Abb. 76–77, S. 51 
Eigene Darstellung.

Abb. 78, S. 52 
Eigene Darstellung nach:  
Zu finden unter: https://www.monotype.
com/de/ressourcen/expertise/was-sind-
optische-gr%C3%B6%C3%9Fen-und-
warum-sind-sie-heute-so-wichtig.

Abb. 79–81, S. 53–54 
Eigene Darstellung.

Abb. 82, S. 54 
Eigene Darstellung nach:  
Zu finden unter: https://medium.com/an-
trepo/helvetica-now-is-better-than-helveti-
ca-never-e07f85b9199.

Abb. 83–99, S. 54–62 
Eigene Darstellung.
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Abb. 100, S. 63 
Eigene Darstellung nach: 
Zu finden unter: https://bookmachine.org/
wp-content/uploads/2020/11/Helvetica-
Now-comparisons-768x1200.jpg.

Abb. 101–105, S. 63–64 
Eigene Darstellung.

Abb. 106, S. 64 
Eigene Darstellung und manuelle Textein-
gabe. Zu finden unter: https://www.mono-
type.com/fonts/helvetica-now-variable.

Abb. 107, S. 64 
Eigene Darstellung.

Abb. 108, S. 65 
Nix, C. Kreditkarten-Video aus privatem  
E-Mail-Kontakt. Zu finden unter: USB.

Abb. 109, S. 65 
Manuelle Texteingabe. Zu finden unter:  
https://www.monotype.com/fonts/helveti-
ca-now-variable.

Abb. 110, S. 65 
Eigene Darstellung und manuelle Textein-
gabe. Zu finden unter: https://www.mono-
type.com/fonts/helvetica-now-variable.

Abb. 111, S. 65 
Eigene Darstellung. 

Abb. 112–118, S. 67 
Eigene Darstellung. 

Abb. 119–128, S. 68–69 
Eigene Darstellung. 

Abb. 129, S. 70 
Zu finden unter: https://www.monotype.
com/de/fonts/helvetica-now.

Abb. 130–159, S. 71–74 
Eigene Darstellung. 

Abb. 160–162, S. 75 
Eigene Darstellung nach: 
Hartwich, T.; Kemmer, J. Overlap–Digitale 
Typografie. 1. Aufl., Niggli, 2016, S. 75.

Abb. 163–165, S. 76 
Eigene Darstellung. 

Abb. 166, S. 76 
Eigene Darstellung nach:  
Zu finden unter: https://www.leserlich.info/
kapitel/zeichen/schriftart.php.

Abb. 167–170, S. 77–79 
Eigene Darstellung.

Abb. 171, S. 79 
Zu finden unter: https://vimeo.
com/572060744, Min. 00:55.

Abb. 172–223, S. 82–91 
Eigene Darstellung nach: 
Google Umfrage.

Quellenverzeichnis

Blindtextgenerator 
Zu finden unter: https://www.blindtextge-
nerator.de/; letzter Zugriff am: 26.07.2024.
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